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序

養老町は，岐阜県の南西部に位置し，養老山脈に沿って南北１２㎞，東は揖斐川に至るまで

１０㎞に亘る平坦地の多い地域であります。

本年度発掘調査を実施した象鼻山１号墳は，当町の西北に位置し，標高１４２ｍの象鼻山頂

にあります。この象鼻山には，６２基からなる古墳群が既に確認されているところであります。

象鼻山１号墳の発掘調査は，本年度で３年目にあたり，古墳前方部の形態と葺石の確認，

周辺平坦部の調査及び測量が主な調査内容でありました。その結果，葺石の葺き方など築造

技術において特異なものであることが確認されました。

第１次調査（平成８年）では，１号墳の規模・築造年代が確認され，第２次調査（平成９

年）においては埋葬施設の確認がなされました。その結果，貴重な出土遺物（双鳳紋鏡，琴

柱形石製品，鉄製武器等）が発掘され，多くの成果を得ることができました。

３年間の発掘調査で，象鼻山１号墳の調査は一応の区切りとなりますが，６２基の古墳をも

つ象鼻山古墳群の調査はこれからともいえます。また，これら古墳群を如何に保護・活用す

るのかが今後の重要な課題であります。むしろ，今までの３年間の調査は準備期間で，これ

からがスタートともいえると思います。

発掘調査の実施にあたっては，岐阜県教育委員会の懇切なご指導，富山大学人文学部宇野

隆夫教授の卓越したご見識と献身的なご尽力，また富山大学人文学部考古学研究室学生の，

ひたむきな取り組み，更に象鼻山古墳群検討委員会（白石太一郎委員長）の先生方のお力添

え等，終始変わらぬご協力を賜りました。

また，象鼻山古墳発掘調査協力会（山田清会長）をはじめとする地元の方々の積極的且つ

熱心なご協力があってこそ，この発掘調査を順調にすすめることが出来たものと信じており

ます。心よりお礼申し上げます。

本報告書の刊行にあたり，後世の人々にまで活用されることを願い，お礼のことばとさせ

ていただきます。

平成１１年３月

養老町教育委員会

教育長　高木正義



例　　　言

１　本書は養老町教育委員会が平成１０（１９９８）年度に実施した，岐阜県養老郡養老町橋爪地内

に所在する象鼻山１号墳の第３次発掘調査の成果を報告するものである。

２　調査は岐阜県教育委員会の指導と協力を得て，富山大学人文学部考古学研究室員を中心と

する後記の調査団を編成して実施した。

３　整理作業は大塚純司・学部３年生が中心となり，調査参加者全員が協力して行った。

４　本文は宇野隆夫（富山大学人文学部教授），大塚純司（富山大学大学院修士課程考古学専

攻），荒木慎也　磯村愛子，佐々木亮二，砂田普司，高橋泰生（富山大学人文学部考古学研

究室学生）が分担して執筆した。

執筆・製図・写真撮影の分担は目次に記し，必要な場合は文末に記した。

参考文献は，（執筆者 発行年）の形で示し，本文末に五〇音順でまとめた。

編集は宇野隆夫と大塚純司が協力して行った。

６　出土遺物は養老町教育委員会で保管している。

７　本書の作成にあたって，秋山進午氏（大手前女子大学教授），大塚初重氏（明治大学文学

部名誉教授），白石太一郎氏（国立歴史民俗博物館副館長），春成秀爾氏（国立歴史民俗博物館

教授），赤塚次郎氏（愛知県埋蔵文化財センター），橋本清一氏（京都府立山城郷土資料館），

中井正幸氏（大垣市教育委員会），森下章司氏（京都大学文学部）をはじめとする方々から，

貴重な御教示・御助力を得た。記して厚く御礼申し上げる。

８　肥塚隆保・高妻洋成氏（奈良国立文化財研究所）には，出土遺物の取り上げ・土層はぎ取

り等について懇切にご指導いただき，また迅速・適切な保存処理を実施いただいた。記して

感謝の意を表する。

ｉｉ
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第1章　調査の概要

1　調査に至る経緯

岐阜県養老郡養老町橋爪字岡山に所在する象鼻山古墳群の重要性は，楢崎彰一・赤塚次郎・

八賀晋氏はじめ多くの方々によって，着実に明らかにされてきたものである（楢崎1972，養老

町1978，東海古墳文化研究会1988，美濃古墳文化研究会1990，養老町教育委員会1990）。

とりわけ象鼻山頂に位置して最大の規模をもつ前方後方墳である象鼻山1号墳は，前方部が

後方部に比べて規模が小さく，また後方部頂が広い平坦面をなすという墳丘の特色から，古墳

時代初頭に築造されたものと推察されていた。また平野部との比高が約120ｍあること，段築

成・葺石をもつらしいことなど，前期古墳の特色を良く備えることが推定されていた。

そして何よりも当古墳群は，古代東山道をはさむ有数の前期古墳密集地帯の一角を形成して

いること，濃尾平野の西端に位置して関ヶ原・伊勢湾を望み，東西日本の接点に位置すること

が注目されていた。

さらに東日本の古墳の調査・研究が進むにつれて，前方後方墳が弥生時代の基制に系譜をも

ちつつ，濃尾平野で独特に発達して影響力を発揮したものであることが明らかにされてきてい

る（赤塚1992ほか）。前方後方形の墳墓は，独自の墓制である段階と，前方後円墳の仕組みの

一翼をなした段階に大別することが可能であり，その展開過程の解明は古墳社会の形成を考え

る上でも重要な意義をもつものと推定できるようになってきた。その成果は濃尾平野を狗奴国，

大和を邪馬台国に比定するというような古代史上の大問題とも関わりをもつものである。

このような中で，橋爪地区をはじめとする地元の方々による象鼻山古墳群の保存・活用の期

待が高まり，養老町教育委員会は本格的な調査に着手することとなった。そしてまず三重大学

教授八賀晋氏に依頼して詳細分布調査を実施し（養老町教育委員会1990），次いで，富山大学

第1図　調査区設定風景（Ⅱトレンチ，北から） 第2図　発掘風景（Ⅱトレンチ，北から）
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象鼻山1号古墳

教授宇野隆夫に依頼して，象鼻山1号墳の発掘調査を実施

することになったものである。

そして1996年度に実施した象鼻山1号墳第1次調査では，

墳丘規模と築造技術・年代を明らかにするため後方部中心

を交点として直交するトレンチの調査を行い，1997年度の

第2次調査においては埋葬施設の調査を実施した（養老町

教育委員会・富山大学人文学部考古学研究室1997・1998）。

その成果は多岐にわたり，翌年開催された第6回東海考古

学フォーラム岐阜大会「土器・墓が語る美濃の独自性一弥

生から古墳へ－」においても，重要な基礎的データを提供

している（東海考古学フォーラム1998）。

今回の1998年度・第3次調査は象鼻山1号墳の仕上げの

調査であり，前方部の形態の確認，後方部コーナーの確認，

第3図　発掘風景

（Ⅲトレンチ，西から）

葺石の確認，前方部西側平坦面の確認を目的として実施し，多くの知見を得ることとなった。

（宇野隆夫）

2　調査組織と調査の経過（第1表）

象鼻山1号墳の第3次発掘・測量調査は下記の調査団を編成して実施した。また調査成果を

評価して，整備方針を検討するため象鼻山古墳群検討委員会（委員長：白石太一郎国立歴史民

俗博物館副館長）から指導・助言を頂いている。また地元の象鼻山古墳群発掘調査協力会（会

長：山田清）の方々からは樹木伐採，草刈りのほか多くの御助力・御協力を頂いた。

本年度の調査の主な目的は墳丘形態と葺石の確認である。そのため基本的に墳丘盛土上面ま

でを発掘し，それ以下は必要に応じてサブトレンチを設けた。調査区はⅠ～Ⅷの8個所のトレ

ンチを設定した（図版4）。Ⅰトレンチはくびれ部の葺石，Ⅱトレンチは東側くびれ部裾と葺

第4図　発掘風景（Ⅳトレンチ，西から） 第5図　発掘風景（Ⅴトレンチ，東から）

2



第1章　調査の概要

第6図　発掘風景（Ⅵトレンチ，西から） 第7図　現場説明会風景

石，Ⅲトレンチは前方部東側裾と葺石，Ⅳトレンチは前方部北東コーナー裾と葺石，Ⅴトレン

チは前方部北西コーナー裾と葺石，Ⅵトレンチは前方部西側裾と葺石，Ⅶトレンチは後方部北

西コーナー裾，Ⅷトレンチは後方部西側裾を確認するために，設定したものである（第1図，

図版4）。

7月20日より発掘調査を開始した。7月23日にⅢトレンチより葺石を検出し，7月30日にⅣ

トレンチより同じく葺石を検出した。7月31日にはⅥトレンチより石敷墓道を検出した。8月

2日にⅤトレンチより，Ⅵトレンチに続く石敷墓道を検出した。8月6日にⅧトレンチより二

重口緑壺が出土し，同日，Ⅰトレンチより葺石を検出した（第2～6図）。

8月7日に記者発表を行い，8月9日に現地説明会を開催し，地元関係者や研究者をはじめ

約300人の参加を得ている（第7図）。

発掘調査終了後，各トレンチとも土嚢を詰めたあと，表面の5～10cmを旧土で埋め戻した。

次いで周辺地形の測量を行い，8月22日に現場作業を終了した。　（磯村愛子・佐々木亮二）

第8図　発掘調査参加者（後方部頂上，西から）
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象鼻山1号古墳

養老町象鼻山1号墳発掘調査団

調査参加者：田中幸生，山崎雅恵，大塚純司（富山大学大学院修士課程考古学専攻）

中谷正和（富山大学人文学部考古学研究室研究生）

岡田一広，梶田亜友美，佐藤憤，高志こころ，高安洋治，

中島和哉，中野秀昭，西村倫子，三浦知徳，荒木慎也，

磯村愛子，佐々木亮二，砂田普司，高橋泰生，瓜生日奈子，

表原孝好，片桐清恵，川端良招，的場茂晃，山口欧志

（富山大学人文学部考古学研究室学生）

飯山志のぶ，伊藤直美，猪狩俊哉，小栗由希代，岡部聡之，

扇原有希子，川原峰子，澤野慶子，清水真由美，杉浦裕和，

高橋正樹，萩原佐知子，新宅由紀，山下研，山本教幸

（富山大学人文学部1年生）

事務局：高木正義（養老町教育委員会教育長）

田中三木男（養老町教育委員会生涯学習課長）

陸田孝幸（養老町教育委員会生涯学習課長補佐）

伊藤幸広（養老町教育委員会生涯学習課主査）

調査協力者：中井正幸（大垣市教育委員会）

赤塚次郎（愛知県埋蔵文化財センター）

橋本清一（京都府立山城郷土資料館）

春成秀爾（国立歴史民俗博物館教授）

三鍋秀典（立山町教育委員会）

河合忍（石川県埋蔵文化財センター）

象鼻山古墳群検討委員会

委員長：白石太一郎（国立歴史民俗博物館副館長）

委員：大塚初重（明治大学文学部名誉教授）

赤塚次郎（愛知県埋蔵文化財センター）

肥壊隆保（奈良国立文化財研究所）

宇野隆夫（富山大学人文学部教授）

清水敏郎（養老町長）

高木正義（養老町教育委員会教育長）

田中三木男（養老町教育委員会生涯学習課長）

事務局：伊藤幸広（養老町教育委員会生涯学習課主査）
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第2章　発掘調査の成果

1　調査前の知見と調査の方法（第9図，第2表）

1996・1997年度に実施した象鼻山1号墳第1・2次調査によって，古墳の形態・規模，墳丘

の築造工程と外表施設，埋葬施設と副葬品について，かなりの事柄が明らかとなった。その詳

細は報告書を参照されたい（養老町教育委員会・富山大学人文学部考古学研究室1997・1998）。

この知見をもとに本調査では，1．前方部コーナーと前方部側面を調査して，前方部の形態

と葺石の施工状態を確認する，2・前方部と後方部の境を調査して，墳丘・葺石のつながりの

状態を確認する，3．後方部コーナー裾の平面形が直角をなすか丸みをもつかを確認する，4．

本古墳の西側にある平坦面における施設の有無を確認する，という四つの課題を設定した。

そのためまず後方部中央に設定した測量原点Ｏから墳丘主軸に沿って北へ9．877ｍの地点に

杭ＡＱを設けた。杭ＡＱから主軸に沿って北へ6ｍ毎にＢＱ，ＣＱ，ＤＱの杭を設けた。ＡＱ

が前方部頂上平坦面南端，ＢＱが前方部頂上平坦面中央，ＣＱが前方部頂上平坦面北端，ＤＱ

が前方部北側裾にほぼ位置する。

杭ＡＱから主軸に直交して東へ6ｍごとにＡＰ，ＡＯ，西へ6ｍごとにＡＲ，ＡＳの杭を設

第9図　象鼻山1号墳第3次調査の基準点（縮尺1／400）

6



第2章　発掘調査の成果

けた。ＢＱから主軸に直交して東へ6ｍごとにＢＰ，ＢＯ，西へ6ｍごとにＢＲ，ＢＳ，ＢＴ

の杭を設けた。ＣＱから主軸に直交して東へ6ｍごとにＣＰ，ＣＯ，西へ6ｍごとにＣＲ，Ｃ

Ｓの杭を設けた。 ＤＱから主軸に直交して東へ6ｍごとにＤＰ，ＤＯ，西へ6ｍごとにＤＲ，

ＤＳの杭を設けた。

以上の基準点は，まず3級基準点3－1（国土座標Ⅹ＝－74525．393，Ｙ＝－57017．901，標高

141．026ｍ）を設定し，これを基準にして光波測距機を用いて設定を行った。墳丘および周辺

地形の測量図作成にあたっては，トータルステーションシステムを用いて50ｃｍ間隔で測点をと

り，そのデータから等高線10ｃｍ間隔の測量図を作成した。

調査区はⅠ～Ⅷトレンチを設定した。Ⅰトレンチは後方部北東斜面（3×2．3ｍ），Ⅱトレン

チは東側くびれ部（5．6×4ｍ），Ⅲトレンチは前方部中央東側（7．8×2ｍ），Ⅳトレンチは前

方部北東コーナー（4×4ｍ），Ⅴトレンチは前方部北西コーナー（4×4ｍ）Ⅵトレンチは

前方部中央西側（16×2ｍ），Ⅶトレンチは後方部北西コーナー（3×4ｍ），Ⅷトレンチは後

方部西側（0．5×4ｍ）にそれぞれ位置する。調査総面積は122．9㎡である。また必要に応じて

拡張トレンチを設けた。なお以下に示した座標値は全て，測量原点Ｏから求めた局地座標の値

である。

（宇野隆夫・磯村愛子・佐々木亮二）

第2表　国土座標・局地座標・標高値一覧
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象鼻山1号古墳

2　墳丘の調査

Ⅰトレンチ(巻首図版2,図版7・8):前方部と後方部の葺石が接する地区の確認を目的と

して,後方部北東に設置したトレンチである。ＡＱ杭から東に1.5ｍ,南に0.7ｍの地点から東

に3.0ｍ,南に2.3ｍの範囲で調査区を設定した。

図版8の層位図はⅠトレンチの西壁,北壁及び東壁のものであり,計14層を確認した。14層

は墳丘盛土であり,葺石の裏込め土の役割を果たしている。10層は10ＹＲ5/8の黄褐色土であ

り,葺石の基底石を埋め込んだ盛土である。9・12・13層は一体の盛土であり,粘性はないが

硬く締まり,13層には炭化物を少量含む。3・8・11層は墳丘の最終的な盛土である。2・4・

5層は墳丘の盛土が流出して堆積したものであり,1層は表土である。

墳丘はトレンチ南西端を最高点として北東に向かって緩やかな傾斜で下降している。葺石は

調査区内のほぼ全域で検出し,最大標高差は約2ｍを測る。基底石を観察すると,前方部で南

北方向にのびる前方部東側の葺石列は,後方部に至るとほぼ垂直に曲がり東側へと続く。しか

し前方部付け根東側の面的な葺石はＹ=8.90付近より北側には続かない。石材のほとんどは砂

岩の崖錘礫であるが河床礫を少数含む。

Ⅱトレンチ(図版9):くびれ部の形態・前方部及び後方部の裾の確認と葺石の観察を行なう

ために設定したトレンチであり,東側くびれ部に位置する。ＡＱ杭から東に1.4ｍの地点から

東に5.6ｍ,北に4.0ｍの範囲で調査区を設定した。

地山はトレンチ北東部で検出し,ほぼ水平に整地している。後方部北側裾はⅩ=7.00・Ｙ=

11.30ｍ・標高138.19ｍ,前方部東側裾はⅩ=4.95・Ｙ=13.88・標高138.32ｍの地点でそれぞ

れ確認した。後方部の裾は,Ⅹ=6.30・Ｙ=11.39の地点で角度を変え,138.40ｍの等高線に

沿って曲線的に前方部につながる。またこの裾に沿って,崩落した葺石を検出した。図版9の

層位図はⅡトレンチの東壁及び北壁のものであり,計11層を確認した。地山及び墳丘面上に堆

積しているのは主に墳丘から流出した流土である。

墳丘は後方部北側斜面,前方部東側斜面ともに傾斜は約30度を測り,北壁においてはⅩ=1.88

・Ｙ=13.88・標高140.10ｍの地点で前方部平坦面東端に至る。

前方部東斜面では,Ⅹ=2.50,Ｙ=10.00付近から1.2ｍ程度の幅で北方向にのびる帯状の葺

石を検出した。葺き方は,基底石となる長軸30ｃｍ前後の比較的大きな石を一列に埋め込み,そ

の基底石の上ないしは間に長軸10～20ｃｍ程度の石を重ねている。　　　　　　(砂田普司)

Ⅲトレンチ(図版10・11):前方部東側裾と葺石を確認することを目的として,前方部中央東

側斜面に設定したトレンチである。トレンチはＢＱ杭を基準としてⅩ=1.20～9.00の範囲に幅

2ｍで設定した。また層位確認のため,トレンチ南壁に沿って幅50ｃｍのサブトレンチを設定し,
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第2章　発掘調査の成果

古墳区画施設の有無を調べるためトレンチ北壁に沿ってⅩ=9.00から長さ4m,幅30cmの拡張

トレンチを設けた。

図版11の層位図はⅢトレンチの南壁と拡張区の北壁の層位を合成したものであり,計7層を

確認した。第7層10YR5/8黄褐色粘質土は地山であり,15cm程の礫を多量に含み西から東へ

なだらかに傾斜する。地山上面では旧表土の除去,削平を行っており,その上に第6層7.5YR

5/7明褐色弱粘質土を盛る。この東端が墳丘裾であり,座標はⅩ=5.40・Y=15.88・標高138.36

mである。第5層10YR4/4褐色弱粘質土は,その中に葺石を埋める土層であり,これが最終の

盛土である。

また前方部平坦面東端の傾斜変換点をⅩ=1.70・Y=15.88・標高140.27mで確認した。傾

斜変換点から裾までの傾斜は約30度であり,西側斜面に比べ急である。なお墳丘裾の区画施設

は存在しなかった。

葺石は良好に遣存しておりⅩ=2.50～3.00,幅約1mの範囲で集中して検出した(図版10・

11)。葺石は全て砂岩の崖錘礫であり約30～40cmの大型の石を基底石とし,その上に長軸15cm

程の石を葺く。またトレンチの中央付近では葺石の転石を確認した。(高橋泰生)

Ⅳトレンチ(図版12・13):前方部北東コーナー裾と葺石の確認を目的として,設定したトレ

ンチである。また墳丘裾の確定と墳丘外の区画施設の有無を確認するため拡張トレンチを3個

所設定した。トレンチ西壁に沿ってY=25.50～29.90の範囲に幅0.4m,トレンチ南壁に沿っ

てⅩ=7.30～11.80の範囲に幅0.5m,トレンチ西南隅と東北隅を結ぶ対角線に沿ってⅩ=6.77

・Y=24.66からⅩ=11.50・Y=29.42の範囲に幅0.4mのサブトレンチを設けた。また葺石の

状況とそのコーナーを確認するため,CP杭から北へ0.9m,西へ4.Om,及びその北側に1.6×2.4

mの範囲で立木を避けて拡張区を設定した。

前方部北東コーナー裾は,Ⅹ=7.00・Y=23.88の地点から東北に向かい,Ⅹ=8.03・Y=

25.98・標高137.18mの地点で西に曲がり,Ⅹ=6.00・Y=26.48・標高137.36mの地点まで北

側に彎曲しながら続く。墳丘斜面の傾斜は前方部北側斜面では約13度,前方部東側斜面では約

17度,前方部東北側稜線では約16.5度を測る。墳丘裾区画施設は存在しない。また拡張区にお

いては前方部頂平坦面北端をⅩ=2.40・Y=22.78で確認した。

葺石はⅩ=3.00～4.00の範囲に帯状に集中し,幅約1mで葺石コーナーまで続き,Y=23.00

～24.00あたりで西側に曲がる。葺石は全て砂岩の岩錘礫である。

図版12の層位図は,Ⅳトレンチの西壁,南壁及び東北サブトレンチ(B-B')のものであ

り,計21層を確認した。第21層10YR5/8黄褐色粘質土が地山であり,その他の層は全て盛土・

流土である。トレンチ内において盛土を流土と区別できないため,古墳築造時に削平して整形

した地山面の高まりの裾を古墳築造時の墳丘裾と認定した。(荒木慎也)
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象鼻山１号古墳

Ⅴトレンチ（図版１４．１５・１６）：前方部北西コーナー裾と葺石の確認を目的として前方部北西

斜面に設定したトレンチである。層位の確認のために北西端から南東端へ幅約１５ｃｍの畦を残し，

この畦に沿って幅約３０ｃｍのサブトレンチを設定した。またトレンチの南壁と東壁に沿って層位

確認のため幅約３０ｃｍのサブトレンチを設定した。その結果，南西端でⅥトレンチで出土した石

敷墓道の延長と推定できる石群を検出したため，その確認を目的として南壁に沿って幅１ｍ，

西側へ５ｍの範囲でトレンチを拡張した。さらに葺石確認のため東端に３×３ｍのトレンチ，

墳丘裾を確認するため東壁に沿って０．５×２ｍのトレンチをそれぞれ設定した。

前方部西側裾はトレンチ南壁においてⅩ＝－８．１４・Ｙ＝２３．８８・標高１３８．７６ｍ，トレンチ東壁

においてⅩ＝－６・００・Ｙ＝２７．１０・標高１３８・０６ｍを測る。墳丘裾のコーナーはⅩ＝－８．９８．Ｙ＝２

６．２８の地点である。前方部平坦面端は東側拡張トレンチ南壁ではⅩ＝－３．３６・Ｙ＝２１．８８・標高

１４０．２２ｍ，東壁ではⅩ＝－３．００．Ｙ＝２２．６６・標高１４０．１６ｍの地点で確認した。

葺石は前方部西側斜面でⅩ＝－４．００～－６．００・Ｙ＝２２．００～２３．５０，前方部北側斜面ではⅩ＝

－３．００～－４．００・Ｙ＝２４．００－２５．００の範囲で検出した。北側と西側の葺石はつながっておらず，

北西コーナーに向かって幅約１ｍの範囲で開口している。石材はすべて砂岩礫である。

南壁に沿って拡張したトレンチで検出した石群はⅩ＝－９．００～－１３．００・Ｙ＝２４．００～２５．００の

範囲に存在しており，そのうちⅩ＝－９．００～－１１．００の範囲において集中度が高く，西側くびれ

部，Ⅵトレンチで検出した石敷墓道に続く可能性が高い。石材は砂岩の河床礫を少数含むが，

ほとんどは砂岩の崖錘礫である。

図版１５の層位図は，Ⅴトレンチ南壁，東壁，中央畦北東壁，東側拡張トレンチ南壁，東壁の

ものであり，表土，流土，墓造築成土，地山の計７層を確認した。

第７層７．５ＹＲ４／６褐色粘質土は地山であり，古墳築造時に成形を行っている。前方部斜面傾

斜は西側で約１０度，北側で約２５度を測り，稜線は約１５度とゆるやかに立ち上がり，石敷墓道と

葺石開口部を結ぶ道を想定することが可能である。第２・３・５・６層は流土である。なお第

４層１０ＹＲ３／４暗褐色土流土は地山を掘り込んだ石敷墓道の築成土である。第１層１０ＹＲ２／２黒

褐色土は表土である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（佐々木亮二）

Ⅵトレンチ（図版１７，１８）：前方部西側裾と葺石の確認，及び墳丘西側平坦面での遺構の有無

の確認を目的として，前方部西側に主軸に直交する形で設定したトレンチである。ＢＱ杭から

西へ２ｍの地点から，幅２ｍ，西側へ長さ１６ｍでトレンチを設け，層位の確認のためにトレン

チ南側に幅５０ｃｍのサブトレンチを設定した。

前方部西側裾はⅩ＝－６．６０・Ｙ＝１５．８８・標高１３９．０２ｍの地点とⅩ＝－７．００・Ｙ＝１７．８８の地点

で確認した。また墳丘の区画溝は存在しない。前方部平坦面西端はⅩ＝－２．４４・Ｙ＝１５．８８，標

高１４０．４０ｍの地点で確認し，墳丘斜面の傾斜は約１５度を測る。この傾斜は前方部東側斜面に比
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べるとゆるやかである。

Ⅹ＝－２．５０～－４・２０ｍ・標高１３９．８７～１４０．４２ｍの範囲に葺石を確認した。上部と下部の石の標

高差は約５５ｃｍである。葺石の石材はすべて砂岩の崖錘礫である。

またⅩ＝－１０．１～－１２．９・標高１３８．５０～１３８．７０ｍの範囲で石群を検出した。これと同様の石群

はⅤトレンチでも検出しており，一昨年の第１次調査で西側くびれ部において確認した石敷墓

道に続くものと想定できる。石材はチャートを少数含むがほとんどは砂岩の崖錘礫である。

図版１７の層位図はトレンチ南壁のものであり，計８層を確認した。

第８層は１０ＹＲ５／７．５黄褐色泥岩混じり弱粘質土の地山である。この地山を少し帯状に削り

込んで，石と第７層の７・５ＹＲ３／１黒褐色粘質土が混在している。これは人為的に入れたもので

あり，石敷墓道の築成土と判断した。

第６層７．５ＹＲ５／７明褐色弱粘質土は墳丘最終盛土であり，第５層７．５ＹＲ５／８明褐色弱粘質土

は，これが流出し堆積したものである。第４層１０ＹＲ３／３．５暗褐色弱粘質土，第３層１０ＹＲ４／３

にぶい黄褐色弱粘質土，第２層１０ＹＲ４／５褐色弱粘質土はすべて盛土の流土である。第１層１０ＹＲ

４／２灰黄褐色土は表土である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（磯村愛子）

Ⅶトレンチ（図版１９）：後方部北西コーナーにおける墳丘裾の形の確認を目的として，後方部

北西部に設定したトレンチである。トレンチはＡＳ杭を基準とし北に２ｍ，南に１ｍ，東西に

各２ｍの範囲に設定した。トレンチの南東から北西にかけて幅２０ｃｍの層位観察用の畦を残した。

また層位確認のため，トレンチの東壁・畦・南壁に沿ってサブトレンチを掘削した。

墳丘裾は南壁において後方部西側裾をⅩ＝－１３．５２・Ｙ＝８．８８・標高１３８．１５ｍで確認し，東壁

において後方部墳丘北側裾をⅩ＝－１０．００・Ｙ＝１１．４８・標高１３８．８４ｍで確認した。

また後方部墳丘北側裾と西側裾の交点において土坑１基を検出した。土坑はⅩ＝－１３．１０～

－１３．６６・Ｙ＝１１．０４～１１．５９の範囲に存在し，長軸は後方部稜線と直交する。長軸は約６０ｃｍ，短

軸は約３０ｃｍである。また土坑底面において小穴を２個所確認した。小穴には円形を呈する直径

約５ｃｍ，深さ３．５ｃｍのものと，楕円形を呈する長軸約１０ｃｍ，短軸５ｃｍ，深さ７．５ｃｍのものがある。

側面形は長三角形であり，内部に炭化物を含む。この土坑はその位置と構造から後方部北西コ

ーナー予定地点に掘削して，直径約５ｃｍのポール状のものを立てた古墳の縄張り用の施設と推

察する。

図版１９の層位図はトレンチの東側・南壁・畦（Ａ－Ａ’）　において作成し計１１層を検出した。

第１１層１０ＹＲ５／６黄褐色弱粘質土は地山であり３～８ｃｍ程の砂岩礫を多く含む。第１０層１０ＹＲ３／４

暗褐色土は土坑の埋土である。

第２～９層は墳丘盛土の流土であり，その上を表土が覆う。また墳丘裾の位置で地山の傾斜

が変化していることを確認した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高橋泰生）
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Ⅷトレンチ（図版２０）：後方部西側裾と後方部西方の平坦面高まりを確認するために設定した

トレンチである。トレンチは原点Ｏから西に１２ｍの地点から，西に４ｍ，北に０．５ｍの範囲で

設定した。

図版２０の層位図はトレンチ西壁Ⅹ＝－１２．１０～－１３．０５の範囲で作成し，計７層を確認した。

第７層７．５ＹＲ５／７黄褐色弱粘質土は地山である。地山面はほぼ平坦であるが主軸に向かって若

干高まり，その上に第６層７．５ＹＲ４／６褐色弱粘質土を盛る。流土は厚く堆積し，墳丘裾上面で

は約５０ｃｍである。墳丘裾はⅩ＝－１３．４５，Ｙ＝０．００，標高１３８．４８ｍで確認した。この結果，墳丘

裾は前年度推定地点より１．３２ｍ西側に位置することを確認した。また墳丘裾の西側において区

画溝を確認した。溝は幅３５ｃｍ，深さ１６ｃｍである。

後方部西方の平坦面高まりを４０ｃｍ程掘り下げたところ石群を検出した。なお石群は敷き石状

を呈するため後方部からの転石ではなく，隣接する平坦面高まりに付属する施設であろう。

このトレンチからは計３８片の土器が出土し，うち１６片はⅩ＝－１５．７７・Ｙ＝０．３３を中心とする

直径約５０ｃｍの範囲から集中して出土した。土器片は石群に混在して出土し，器形は二重口緑壺

形土器の口縁部から休部にかけての破片が多い。　　　　　　　　　　　　　　（高橋泰生）

３　周辺地形の調査（図版３）

周辺地形の測量はトータルステーションを用い，測点は５０ｃｍ間隔にとり，そのデータをもと

に等高線１０ｃｍ間隔の測量図を作成した。以下に測量調査によって判明した事柄を報告する。

象鼻山１号墳の周囲には平坦面が周り，東側の平坦面は幅約５ｍ，西側では約１０ｍ，南側で

は約６ｍを測る。南側は緩やかな傾斜をもつ平坦面が急激な斜面へと変化し，象鼻山古墳群が

群集する丘陵面に続く。後方部西側平坦画には墳丘裾に接して方形（約８×８ｍ）の高まりが

存在する。この高まりの頂部の標高は１３９．２ｍを測る。この高まりは独立した古墳である可能

性をもつが，象鼻山１号墳に接しており，また第２次調査の際に１号墳主体部から出土したも

のと同一型式の二重口緑壺形土器（標高約１３８．４ｍ）や，人為的に配置したと判断できる石群

（標高約１３８．５ｍ）が出土していることから，象鼻山１号墳の付属施設である可能性が高い。た

だし墳丘確認のために設定したⅧトレンチにおいて，ごく一部分を確認したのみであるため，

この遺構の詳細は明らかではない。また同様に前方部西側にも広い平坦面が存在し，この平坦

面に設定したⅥトレンチから石敷墓道を検出した。この石敷墓道の標高は約１３８．７ｍである。

象鼻山１号墳の北には１号墳の前方部前面に近接して２号墳が存在する。墳形は一辺１８ｍの

正方形を呈し，頂部には一辺約９ｍの平坦部を持つ。２号墳の墳頂平坦面の標高は１３７・９ｍを

測る。南・西側斜面が約１ｍの高さを持つのに対し，東・北側斜面では約３．５ｍを測り，１号

墳と同様に東の濃尾平野を意識している可能性が高い。また東側では墳丘裾より幅約４ｍの緩
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斜面が続き，急激な傾斜の自然地形へとつながる。墳丘は未発掘のため，詳細は不明である

（佐々木亮二）

４　出土遣物

今年度の調査において，後方部西側平坦面高まりから二重口緑壺形土器が出土した。これに

第２次調査において出土した刀剣類を加えて示す。

ａ）鉄器（第１０・１１・１２図）

第２次調査の報告では出土した刀剣類は鉄刀２点，鉄剣６点，総数８点とした。しかしⅩ線

写真や出土状態から再検討を行った結果，２本の鉄刀は同一個体であると判定したため，出土

した刀剣類は鉄刀１点，鉄剣６点，総数７点，総重量１７０２．８ｇとなった。

鉄刀１：墓坑中央部（胴部付近）から刀身部分が切先方向を南（足側）に刃を東に向けて出

土し，墓坑中央部の南よりの地点（足付近）からこれに続く切先部分が出土した。前者が第２

次調査の報告における鉄刀１であり，後者が鉄刀２である。上述のようにこれらは同一個体で

ある可能性が高く，前者をａ，後者をｂとして記述する。

ａ・ｂは共に２片に分かれており，全体では４片になる。破片は直接の接合関係をもたない

が，４片を合わせると９２．８ｃｍとなり，復元した全長は９４．５ｃｍである。刀身部厚は０．６ｃｍ，茎部

厚は０．６ｃｍである。ａ・ｂを合わせた重量は６５３．０ｇである。切先はフクラであり，刀身の断面

形は二等辺三角形を呈する。刀身幅は先端部においてやや狭まるが，全体的に見るとほぼ一定

しており，刀身はほぼ一直線である。また刀身部厚もほぼ一定である。関は片関であり，関か

ら茎尻にかけての幅はほぼ一定である。茎部は良好に遺存しており，茎部長は１５．６ｃｍを測る。

断面は刃側がやや幅の狭い台形を呈する。茎部厚は茎尻から関に向かって徐々に薄くなりなが

ら刀身につながり，関では特に厚さの変化は見られない。茎尻から８．７５ｃｍの位置に直径０．３５ｃｍ

の円形の目釘穴がある。なお目釘は遺存していない。また茎尻はほぼ直線で終わる。

ａは背側に僅かに布痕があり，ｂは片面全体に残る。なお出土時にはいずれも下面であった。

布痕は３ｍｍあたり経糸７本，緯糸６本前後を確認でき，二重になっている部分も確認できる。

なお把や鞘の痕跡は確認できない。以上のことから，刀身を直接布で包んで埋葬したものと推

定する。

鉄剣１：鉄刀１ａの上に置いた状態で，切先を南東（足側）に向けて出土した。全長は４０．２

ｃｍを測る。Ⅹ線写真によると，剣身長は２８．６ｃｍ，茎部長は１１．６ｃｍであると推定できる。剣身最

大幅は３．２ｃｍ，茎部幅は１．６５ｃｍ，剣身部厚は０．４ｃｍ，茎部厚は０．３ｃｍ，重量は１５５．０ｇである。

剣身には鎬がある。関は直角に落ち，茎尻に向かって細くなる。茎部は茎尻付近を一部残す

のみであり，目釘穴は確認できない。切先付近に布の痕跡がある。３ｍｍあたり経糸１２本・緯糸
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第１０図　副葬品の出土状況と墓坑と遺体の復元（左）・象鼻山１号墳出土鉄刀実測図（右）
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第１１図　象鼻山１号墳出土鉄剣実測図（縮尺１／５）
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９本を確認した。把縁の形態は確認できない。

鉄剣２：墓坑中央部のやや南よりの位置（右足側）において，鉄刀１ａの下から切先を南東

に向けて，ほぼ全形をとどめて出土した。全長は３７．４ｃｍを測り，剣身長は３３．０ｃｍ，剣身最大幅

は３．３ｃｍ，茎部長は４．４ｃｍ，茎部幅は１．９ｃｍ，剣身部厚は０．４５ｃｍ，茎部厚は０．３ｃｍ，重量は２１０．２

ｇである。

剣身には鎬がある。関はゆるやかに曲がりながら，茎部に至り，茎尻に向かって垂直に伸び

る。茎尻から１．２ｃｍの位置に直径０．３５ｃｍの円形の目釘穴がある。布の付着，及び痕跡はない。

把部には木質が残存する。把縁は合口式となっており，菊地芳朗の分類によると，把縁が剣身

にまで至る身把縁タイプである（菊地１９９６）。

なお菊地は，身把縁タイプのものを槍としている。この鉄剣２も槍である可能性をもつが，

切先の向きが刀・剣と共通し，また長い柄の存在を想定しにくい位置から出土しているため剣

とした。

鉄剣３：墓坑中央部（胴部付近）から，切先を南側（足側）に向けて出土した。全長は２３．５

ｃｍ，剣身長は１４．０ｃｍ，茎長は９．５ｃｍ，刺身厚は０．３５ｃｍ，茎部厚は０．３ｃｍ，重量は４７．４ｇである。

現存する最大幅は２．３５ｃｍであるが，剣身幅は関部で最大となり，切先に向かってゆるやかに狭

まっていく。関部は片側を欠損するが，遣存する側は直角関である。茎尻から５．７５ｃｍの位置に

直径０．４５ｃｍの円形の目釘穴がある。なお目釘は遺存していない。茎幅は関部では１．４５ｃｍであり，

茎尻では０・９５ｃｍを測る。茎幅は関部から目釘穴にかけてゆるやかに狭まるが，目釘穴から茎尻

にかけては一定である。また茎尻は直線で終わる。剣身部の断面形は扁平であり，鎬はない。

また茎部の断面形は長方形を呈する。

また茎部に把材であろう木質が遺存している。木質は茎部の両面に付着しており端部が関部

において一直線をなす。このため本例は合口式であり，関把縁タイプに分類できる。なお把の

断面形は不明である。

鉄剣４：墓坑中央部のやや南東よりの位置（左足側）から，切先を南東に向けて鉄剣５の上

に重なって，ほぼ全形をとどめて出土した。全長は４６．４ｃｍを測り，剣身長は４１．６ｃｍ，剣身最大

幅は４．１ｃｍ，茎部長は４．８ｃｍ，茎部幅は１．９ｃｍ，剣身部厚は０．４ｃｍ，茎部厚は０．３ｃｍ，重量は３０５．４

ｇである。

剣身には鎬がある。関はゆるやかに曲がりながら茎部に至り，茎尻に向かって垂直に伸びる。

２個所の目釘穴を持ち，茎尻から１．１ｃｍのところに直径０．６ｃｍのものがあり，関より０．４ｃｍ上方

の剣身に直径０．４ｃｍのものがある。切先付近には布の痕跡が認められ，３ｍｍあたり経糸１０本・

緯糸７本を確認した。把部には木質が残存する。把縁は呑口式となっており，把縁が剣身にま

で至る身把縁タイプである．。鉄剣４も槍である可能性を持つが，鉄剣２と同様の理由により剣
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第１２図　象鼻山１号墳出土刀剣写真
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と判断した。

鉄剣５：鉄剣４の下から切先を南東に向けて出土した。全長は３４．４ｃｍを測り，剣身長は２８．９

ｃｍ，剣身最大幅は２．８ｃｍ，茎部長は５．５ｃｍ，茎部幅は２．３ｃｍ，剣身部厚は０．３ｃｍ，茎部厚は０．４ｃｍ，

重量は１２７．０ｇである。

剣身には鎬がある。関は直角に落ち，茎尻に向かって細くなる。関は左右で２ｍｍのずれがあ

る。茎尻より１．５ｃｍのところに直径４ｍｍの目釘穴があり，Ⅹ線写真によると鉄製の目釘も残存

している。剣身には布の痕跡が認められ，３ｍｍあたり経糸９本・緯糸８本を確認した。杷部に

は木質が残存する。把縁は合口式となっており，把縁が剣身まで至る身杷縁タイプである。鉄

剣５も槍の可能性を持つが，鉄剣２．４と同様の理由により剣と判断した。

鉄剣６：墓坑中央部にやや北よりの地点（頭部付近）から，切先を南東（肩部付近）に向け

て出土した。出土時に中央部及び茎部で折れており，３片に分かれる。復元した全長は４８．８ｃｍ

であり，重量は２０４．８ｇである。剣身長は３５．９ｃｍを測る．最大幅は２．６５ｃｍであり関からやや膨

らんだ後，切先に向かってゆるやかに狭まる。剣身部厚は０．４ｃｍを測る。剣身の断面形は菱形

を呈し，やや偏った位置に鎬を有する。関はわずかに屈折しゆるやかに茎部につながる。茎部

長は１２．９ｃｍを測り，茎尻から５．２ｃｍの位置に直径０．３ｃｍの円形の目釘穴がある。なお目釘は遺存

していない。茎部厚は０．４ｃｍを測り，断面形は長方形を呈する。茎尻は一部を欠損するが，直

線でおわる。

小結：布痕は両面で確認でき，刃部と茎部に残る。織りは３ｍｍあたり経糸７本．緯糸６本前

後を確認できる。把や鞘の痕跡は確認できない。布痕が剣身全体に存在していることから，剣

身を直接布で包んで埋葬したものと推定する。

今回の観察はⅩ線写真を用いて形状の把握を行なった。全体的に銹化が進んでおり，木質や

布痕は確認できるが残存状態は悪い。

木質は鉄剣２・３・４・５に残る。木質は茎付近の両面に遺存しており，把あるいは柄と考え得

るものである。なお剣身部には鞘と考えられる木質は確認できない。把材は縦木取りであるが，

木質の遣存状態が悪く把材の装着方法は不明である。把縁の形態は鉄剣２・３．５が合口式で

あり，鉄剣４は呑口式である。把縁と関の位置関係を見ると鉄剣２．４・５は把縁が剣身部に

及ぶ身把縁タイプであり，鉄剣３は把縁が関の位置にある関把縁タイプである（菊地１９９６）。

これを出土位置と比較すると身把縁タイプを足側に配置し，関把縁タイプを胴部に配置したこ

とがわかる。

布痕は鉄刀１・鉄剣１・４．５・６に確認した。布痕は鉄剣６のみ両面に残るが，多くは片

面のみである。なお布は銹化しており色は不明である。糸は撚りが無く，糸の太さは約０．４ｍｍ

であり，経糸と緯糸の差はない。布痕から経糸と緯糸とを１本ずっ交互に組織していることが
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確認でき，緯糸に対し経糸が若干多く経糸と緯糸の比は１．１２～１．４２：１である。これらからみ

て平絹である可能性が高いであろう。

また鉄刀１には布痕が二重になっている部分があり，また鉄剣６は布痕が両面に残ることか

らこれらは埋葬時に布で包んだものと判断した。他の刀剣類についても，把の痕跡が確認でき

るのに対して鞘の痕跡が無く，副葬する際に布で包んだ可能性があるであろう。

刀剣類はすべて棺内にあり，切先を南（足側）に向けて遺体と平行になるように配置してい

る（図１０）。また出土位置からこれらは遺体の上に置いたものと考えることができる。

出土状態から配列順序を復元すると，１）鉄剣２を左足上に置き，鉄剣４を右足上に置いた

後その上に鉄剣５を重ねる，２）鉄刀１を右半身上に置く，３）鉄剣１・３を胴部に置く，とす

ることができる。頭部から右肩にかけて置いた鉄剣６は，双風紋鏡や琴柱形石製品と一連の手

順で配置したであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（磯村愛子・高橋泰生）

ｂ）土器（図版２１）

今回の調査において出土した土器は細片を含めて３８片であり，そのすべてがトレンチⅧの後

方部西側平坦面から出土したものである。土器片はⅩ＝－１４．４～－１６．０・Ｙ＝０～０．６・標高１３８

ｍ付近に比較的集中している。確認できた器種は二重口縁壺形土器１個体であり，その他の散

在している細片との接合関係は不明であるが，同一個体のものである可能性が高い。

二重口緑壷形土器：１は二重口縁壺形土器一個体の口縁部・頸部．体部上半である。一次口

縁部直径１９．０ｃｍ，二次口縁部口径２４．７ｃｍ．口縁部残存率５．４／１２を測る。緩やかに立ち上がる一

次口縁部に強く外反する二次口縁部がつき，その境に垂下凸帯を貼り付けている。二次口縁端

部は面取りを行い，基部外面には竹管状工具によって押圧した円形浮紋を貼り付けている。円

形浮紋は０．７～１．０ｃｍの間隔で巡る。頸部は一次口縁部との境が強く屈曲し，筒状である。最も

細いところでは頸部径９．３ｃｍを測る。

器面調整は，一次口縁外面および二次口縁外面に縦方向の磨きを行い，二次口縁基部外面に

は横方向の撫でを行っている。また垂下凸帯先端にはわずかな面取りを施す。頸部外面は縦方

向の磨きを行い，頸部外面上部及び下部に横方向の撫でを行っている。休部上半外面は磨滅が

著しいため不明である。一次口縁内面および二次口縁内面は縦方向の磨きを行い，一次口縁と

二次口縁内面の境に横方向の撫でを行っている。頸部内面は縦方向の磨きを行い，頸部内面上

部および下部に横方向の撫でを行っている。また二次口縁端部内外面は，横方向の撫でを行っ

ている。休部上半内面は横方向の削りを行っており，砂粒の移動が認められる。また削りは休

部上半上部と下部では方向が異なっている。

色調は内面がＨｕｅ７．５ＹＲ７／８黄橙色，外面がＨｕｅ７・５ＹＲ７／６橙色を呈する。焼成は良好であり，
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頸部から体部上半にかけて一部黒斑がある。胎土は精製した粘土を使用し，非常に密である。

１ｍｍ以下の角閃石，２ｍｍ以下の石英・長石を含み，亜円形の砂岩・泥岩・チャートなどの堆積

岩も多く含む。全体的に極めて丁寧な作りの土器である。　　　　　　　　　　（荒木慎也）

２０



第３章　考察

１　墳丘築造段階の復元（第１３・１４図）

第１次・２次調査によって，当古墳は墳丘構築の準備段階として旧表土の除去と地山の整形，

盛土による整地，区画溝による平面形の決定を行なった後，数段階に分けて盛土を行い古墳を

完成したことが判明している。第２次調査の報告書ではこれらの工程を８段階に区分し，墳丘

築造段階の復元を行った。これに今回の調査による成果を加えて再掲したい。

第１段階：丘陵頂部を含む地山の削平を行い，平坦に削平する工程である。地山を削平する

際に，旧表土を除去しており，地山上面には旧表土を残していない。なお層位観察によって，

旧表土の除去は墳丘が納まるほぼ長方形の範囲において実施したものと推察した。削平面は墳

丘の内部に向かって約５～１０度の傾斜があり，完全な平坦面ではない。また地形図から旧地形

の削平，及び平坦面造成は長さ約４５ｍ，幅約３０ｍの長方形を呈する範囲で行ったものと，推定

した。

第２段階：削平面の傾斜部分に盛土を行うことにより，平坦面を造成する工程である。盛土

は後方部Ｙ＝－１０．８０～４．０８，前方部前端Ｙ＝２１．５０～２７．５３の範囲において行い，前方部の削平

面Ｙ＝４．０８～２１．５０，標高約１４０．００ｍに揃える。前方部前端においては主に明褐色粘質土を用

いて一律に盛土を行う。今回の調査では前方部両コーナーには流土が１０～２０ｃｍ程堆積しており

明確な盛土はみられない。後方部では盛土は幾つかの手順を踏んで行う。まずⅩ＝０．５・Ｙ＝

－１．０付近を中心として褐色砂質土と褐色弱粘質土をマウンド状に盛り，次にその周囲を精良な

赤褐色粘質土で囲む。さらにその外周に赤褐色と暗褐色の粘質土を巡らせている。

また造成した平坦面の上面Ｙ＝１９．９７～２３．９０，標高１３８．７３～１３９．９３ｍの範囲には厚さ約５ｃｍ

で炭化物が多量に混入した土層が存在し，この段階で前方部前端において火を焚いたと推定で

きる。

第３段階：区画溝や地山の削り出しにより墳丘裾の区画を行い，墳丘の平面形を決定する工

程である。墳丘は削平面の中央部ではなく，濃尾平野側の東側に寄せて配置している。墳丘裾

部周辺における地山の削り方は各地点で異なるが，概して前方部では地山の傾斜に変化をつけ

ており，後方部ではそれが溝状となって，より顕著に表れる。

後方部西側裾と後方部北側裾が交わる後方部北西コーナーにおいて土坑を検出し，土坑内に

は２つの小穴（直径約５ｃｍ）が存在した。この土坑の位置と構造から，ここにポール状のもの

を立て，墳形を決定するための縄張りを行った可能性が高い。
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第１３図　象鼻山１号墳墳丘構築模式図（１）
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第１４図　象鼻山１号墳墳丘構築模式図（２）

２３



象鼻山１号古墳

第４段階：後方部四隅の４個所の土壇状高まりと，前方部北側（前端部）における土塁状の

高まりを構築する工程である。まず平坦面上に清良な黄灰色粘質土を厚さ３～１０ｃｍで水平　に

敷き，土檀状の高まりの構築場所を確定すると同時に，その基盤としている。その後前方部に

おいては主に橙色粘質土を用い，後方部においては主にしまりの強い黄褐色粘質土と明褐色粘

質土を交互に用いて盛土を行う。その結果，前方部には幅約５．０ｍ，高さ約１．０ｍの断面三角形

を呈する土塁状の高まりを築成し，後方部においては中央部の四方に直径約４．０～５．０ｍの円錐

台形の土壇状高まりを設置している。トレンチの位置から後方部土壇状の高まりの高さは未確

認であるが，約１．２ｍと推定できる。なお均質で薄い黄灰色粘質土の盛土は第３段階の整地盛

土でも使用しているが，基本的に地山面と盛土の不整合面における地滑りを防止するためのも

のであったと推定できる。

第５段階：後方部中央において４個所の土壇状高まりの間を盛土によって充填し，再度平坦

面を造成する工程である。まず土壇状の高まりの裾部周辺に黄灰色粘質土を敷いた後，極細砂

を基調としてレンズ状の小単位土層によって版築状に充填している。その上面は南東に若干の

傾斜をもつが，標高約１４１．０ｍの平坦面を形成する。

第６段階：墓道と後方部東側の段築を造成し，墓坑を形成して，帯状の葺石を葺く工程であ

る。なお前回と本年度調査によって前方部帯状葺石と石敷墓通がより明確になった。墓坑は構

築墓坑であり，後方部における土壇状の高まりの裾部周辺に黄灰色粘質土を敷いた後，第５段

階における平坦面を残して，周囲に５０～８０ｃｍの盛土を行ない造成する。墓坑の規模は長さ５．７

ｍ，幅２．２ｍ，深さ０．３５ｍであり，主軸はほぼ南北方向である。また墓坑形成時に後方部東側

において，第２段階に造成した平坦面を１ｍ程残して段築を造成する。その後第４段階におい

て構築した土塁状の高まりと後方部の間を盛土によって充填する。

葺石は墳丘の斜面中位以上標高約１４０．２～１４０．０ｍの範囲に，墳形に沿って全体に帯状に巡ら

せる。また葺石の葺き方は斜面の傾斜を考慮しており，傾斜が急な部分には大型の石を用いて

より堅固に葺く。

墓道は幅約３ｍであり，前方部西側コーナーから墳形に沿って西側くびれ部に至る。墓道の

築造はまず第１段階の削平面を１５ｃｍ程溝状に掘り込んだ後，１０ｃｍ前後の砂岩礫を敷き，その後

黒色粘貿土を盛って完成する。また前方部西側コーナーにおいて，一部葺石が途切れた部分が

存在するが，これは墓道と関連したものであり，前方部の出入口である可能性が高い。

第７段階：葬送儀礼を行う工程である。本古墳は構築墓坑に箱形木棺を直葬するものであり，

まず第６段階において形成した墓坑の底部に赤色顔料（水銀朱）を散布する。その後箱形木棺

を南北方向の基坑主軸に沿わせて設置して遺体と副葬品を納める。棺内遺物は双風紋鏡・琴柱

形石製品．鉄製刀剣類・朱入り壷からなり，遺体の頭部付近に鏡と石製品，遺体に添わせて鉄
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製刀剣類，遺体の足元に朱入り壷を配置したと推定できる。鏡は破砕した後に石製晶とともに

朱で被覆している。棺に蓋をした後，更に朱を散布しその上に鉄鏃を置く。なお第２次調査で

は，琴柱形石製品の１点は出土位置と出土状況から頭部付近の棺蓋上に置いたと推定したが，

遺体の額上に載せた可能性も高い。

第８段階：棺を埋めると共に，当古墳の墳丘を最終的に完成する段階である。本年度の調査

によって後方部葺石の存在が明らかとなったため，これに基づき第８段階をａ・ｂに細分し

て示す。

ａ）まず後方部において主に黄褐色砂質土を用いて墓坑を埋める。棺上の盛土にのみ土器片

が混じるため，埋葬儀礼に使用した土器を破砕して盛土に混ぜたものと推察する。前方部にお

いては第６段階における充填盛土上のＹ＝１５．５０～２０．４８の範囲に褐灰色粘質土を敷き，その上

に橙色砂質土を用いて，６０ｃｍ程度に土層を積み上げる。その後，後方部において帯状の葺石の

内側に石を全面に敷く。

ｂ）葺石を埋めつつ後方部から前方部にかけて一括の盛土を行い，最後に後方部と前方部の

墳頂部の平坦面を造成して古墳を完成する。盛土にはそれまで使用しなかった黒色土を用いる

部分がある。この結果，本古墳は黄終的には，葺石を施さない土盛りだけによる古墳の様な外

観であったと推察する。

以上のように象鼻山１号墳の墳丘築造段階の復元を行なった。第４段階，第６段階の土壇状

の盛土や構築墓坑などが，当古墳の特徴であることは第２次調査の報告が示す通りである。ま

た当古墳は築造地選定や段築成，葺石の施行方法など，墳丘の東側に特徴がある。象鼻山の東

側には濃尾平野が広がっており，当古墳は平野側を意識して築造したものであろう。

（高橋泰生）
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２　葺石の方法と復元（第１５～３１図，第３～５表）

茸石：今回の調査では，古墳築造当時の位置を保つ葺石を，後方部北側斜面，前方部東側・

北側・西側斜面で確認した。象鼻山１号墳の葺石の特徴は，葺石を墳丘前面ないしは墳丘裾に

葺くのではなく，それらを墳丘斜面中位以上の位置に帯状にめぐらせるところにある。また小

規模な裏込め土はなく，墳丘盛土全体が裏込め土の役割を果たしている。

葺石を設置したのは，盛土との関連から墳丘築造の第６段階であることは既に昨年の報告書

で述べた。しかし今回の調査でⅠトレンチ（後方部北側）において検出した葺石は，第６段階

の葺石のさらに上に葺いた葺石である。この上部の葺石は埋葬儀礼終了後の墳丘完成段階であ

る第８段階に葺いたものであり，その上にはさらに土を盛っている。

葺石の積み方は前方部においては東側と北側・西側斜面で異なっている。平野に面した東側

斜面では基底石と判断できる大型の石を長手に積み，その上ないしはその間に中型の石を小口

に積んでいる。一方北側・西側斜面では明確に基底石と区別できる大型の石は稀であり，全体

的に小型ないしは中型の石を使用している。ただし北側（前方部前面）での方が西側よりも小

口積みの傾向が強いようである。前方部における石の大きさの違いは，北側・西側斜面よりも

東側斜面の方が急な傾斜であることによる。すなわち傾斜の急な斜面で葺石の崩落を防ぐため

に大型の基底石を設置した可能性が高いと推察する。また東側斜面が平野に面していることも

無関係ではないであろう。

次にⅠトレンチ（後方部北側）の葺石について述べると，Ⅰトレンチの葺石は裏込め土の土

層から，下段の部分は墳丘築造第６段階（埋葬儀礼執行の直前段階）に葺いたものであり，上

段の部分は第８段階（墓坑・棺を埋めて墳丘を完成させる段階）に葺いたものであると理解で

きる。

墳丘築造第６段階に葺いた葺石は基底石にかなり大型の石を用い，基底石．葺石其にしっか

りと盛土に埋め込んで積んでいる。基底石・葺石は標高約１３９．７ｍから１４０．５ｍにかけての場所

に存在し，標高約１４０．５ｍ付近を境として第８段階の葺石と区別できる。葺石の傾斜も約４０度

と急であり，石の密度も他のトレンチより非常に高い。積み方には小口積みを用いているが，

その傾向はこの後方部北側において最も強く現れている。

これに対して墳丘築造第８段階の葺石は標高約１４０．５ｍから１４０．８ｍにかけての，傾斜１５度程

度の緩やかな斜面に葺いた平面的な葺石である。その葺き方も，石を積むというよりも敷くと

いう性格が強い。

本古墳の葺石は墳丘築造第６段階（埋葬儀礼執行の直前段階）に墳丘平坦面を囲むように帯

状にめぐらせていることから，その目的は墳丘の保護・威信よりも埋葬儀礼空間を画するため
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であった可能性が高い。また前方部北西コーナーでは，葺石が石敷墓道に接する地点で途切れ

ており，ここは前方部の儀式空間への入り口であったと推定したい。

埋葬儀礼が終了した後，墳丘を完成させる最終段階では葺石も盛土で覆った。また現状では

一部しか遺存していないが，後方部では墳丘完成の直前に後方部の平坦面全面に石を敷き，そ

の上に盛土を行ない墳丘を完成した可能性が高い。

この後方部平坦面の葺石の敷き方は平積みの傾向がある。Ⅰトレンチにおける第８段階の葺

石は，石の敷き方からみてこの後方部平坦面の葺石と一連のものであろう。これら第８段階に

施工した葺石は墳丘完成時には埋めることから，完成後に威信の役割をもったとは想定できな

い。この葺石は棺の封土の流出を防止すると共に，僻邪のような目的があったのではないかと

推定したい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（砂田普司）

葺石の言己銀方法：葺石の記録・分析方法については橋本清一氏（京都府立山城郷土資料館）

の教授を得て設定した。観察は主に肉眼によるが石の軸の水平角と垂直角は分度器を用いて計

測した。

なお計測値は，葺石のうち基本的に残存状態が良好なものについて記録した。その数はⅠト

レンチ３３０個，Ⅱトレンチ１０４個，

Ⅲトレンチ３７個，Ⅳトレンチ１０

２個，Ⅴトレンチ８３個，Ⅵトレ

ンチ７６個の合計７３２個である（第

４表）。

礫の大きさについてはKrum－

bein１９４１の図（中井１９９２，橋

本１９９５）を用いて長さ．幅・厚

さを計測し，これらの和を３で

割った数値を平均径として求め

た（第１５図）。円磨度もKrum－

beinによる表段階を用いて判定

した（第１６図）。風化度は橋本

清一氏の測定方法によっている

（橋本１９８７，第３表）。

また石の長さ（長軸）・幅（中

軸）の墳丘傾斜面に対する角度

を水平角として測定した。前方

第１５図　礫の大きさの測定法

（Krumbein１９４１，中井１９９２，橋本１９９５）

第１６図　礫の円磨度の段階表

（Krumbein１９４１，中井１９９２，橋本１９９５から）

２７



象鼻山１号古墳

第１７図　後方北側斜面．前方部東側斜面の葺石の計測１（Ⅰトレンチ）
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第１８図 後方北側斜面・前方部東側斜面の葺石の計測２（Ⅰトレンチ）
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第１９図　前方部東側斜面の葺石の計測（Ⅱトレンチ）

第２０図　前方部東側斜面の葺石の計測（Ⅲトレンチ）
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第２２図　前方部東側・北側斜面の葺石の計測（Ⅳトレンチ）
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第２３図　前方部西側・北側斜面の計測１（Ⅴトレンチ）
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第２４図　前方部西側・北側斜面の葺石の計測２（Ⅴトレンチ）
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第２５図　前方部西側斜面の葺石の計測（Ⅵトレンチ）

部北側・後方部北側斜面の葺石は主軸からからの角度を，前方部東側・西側斜面の葺石は主軸

に直交する軸からの角度を５度単位で求めた。垂直角は長軸・中軸の水平面からの傾斜を５度

単位で計測して，墳丘面に対する長軸・中軸の傾斜を記録した。また実測図に長軸・中軸の線

を記入し，傾斜方向に矢印をつけて傾斜の値を記録している（第１７～２５図）。

使用石材：葺石は一部にチャートを含むが，その他は全て砂岩である。小数の河床礫を除い

て，チャート・砂岩は美濃帯に位置する象鼻山の崖錘礫を採集・運搬したものと推定できる

（第２６図）。

円磨度：円磨度は後方部においては西側で０．１が５３％，０．１～０．２未満が２５％，０．２が２２％であ
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る。南側では０．１が８０％，０．１－０．２未満が２０％であり，北側では０．１が４８％，０．１－０．２未満が４７

％，０．２が５％，０．４が２％である。

前方部においては西側で０．１が６９％，０．１から０．２未満が２４％，０．２が２０％，東側では０．１が５１

％，０．１から０．２未満が４０％，０．２が８％，北側では０．１が５０％，０．１から０．２未満が４０％，０．２が

１０％と東側と同様の傾向がある。

全体的に見ると０．１－０．２までの角礫が葺石のほとんどを占めている。基底石も同様の傾向を

示している（第２６図）。

風化度：葺石の風化度は新鮮から強風化までの範囲に分布するが，いずれの場所においても

葺石は新鮮から弱風化の間にピークをもつ。ただし後方部南側と前方部北側は他の場所に比べ

て中風化の割合が若干高い。基底石も葺石と同じグラフの形を描く（第２６図）。

使用石材の長さ・幅・厚さ：葦石と基底石を区別し，それぞれの平均値と標準偏差をみるこ

とにする（第５表）。

後方部西側では長さ１５ｃｍ，幅９．３ｃｍ，厚さ７．３ｃｍであり長さ，幅の標準偏差が大きく，石の大

きさにばらつきがある。

後方部南側では長さ１７．４ｃｍ，幅１０．４ｃｍ，厚さ８．９ｃｍであり，厚さが最大である。

後方部北側では長さ１７．６ｃｍ，幅１１．９ｃｍ，厚さ６．２ｃｍであり，長さと幅が最も大きい。標準偏

差は少ない。

第５表　使用石材計測値の集計結果
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第２６図　葺石と墓道敷石の分析結果
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第２７図　葺石の分析結果（１）
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第２８図 葺石の分析結果（２）
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第２９図　葺石の分析結果（３）
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第３０図　葺石の分析結果（４）
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第３１図　葺石の分析結果（５）

前方部西側は長さ１２．２ｃｍ，幅３．２ｃｍ，厚さ４．８ｃｍであり，長さ，幅，厚さ全てが最小である。

幅の標準偏差が大きいが，それ以外は最小で粒が揃っている。

前方部東側では長さ１５．９ｃｍ，幅１０．７ｃｍ，厚さ６．４ｃｍであり，後方部北側についで幅が最大と

なっており，西側と比べてあきらかに大きさに違いがある。標準偏差はやや大きい。

前方部北側では長さ１３．７ｃｍ，幅９．８ｃｍ，厚さ５．７ｃｍであり標準偏差は最も少なく小さめの石を

揃えている。

基底石は長さ３３．７ｃｍ，幅２２．５ｃｍ，厚さ１５ｃｍであり，標準偏差は大きい。

長さ・幅・厚さの平均値：後方部西側では４～１２ｃｍの礫を主に用いており，ピークは７～９

ｃｍにあり，１５ｃｍ以上のものは少ない。

後方部南側では７～１８ｃｍの礫を多く使用し，７～９ｃｍにピークがある。１６～１８ｃｍのものを２５

％と他の場所よりも多く用いているが，２０ｃｍ以上のものは一点も使用していない。

後方部北側では７～１５ｃｍの礫を主に使用し，１０～１２ｃｍにピークがある。握り拳大のものが多
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く，他の場所よりも大きめの石を使っている。

前方部西側では４～１２ｃｍの礫を主に使用し，２０ｃｍ以上のものも僅かながら見られる。７～９

ｃｍにピークがあり，４０％と半分近くを占める。

前方部東側では４～１５ｃｍの礫を主に使用し，７～９ｃｍにピークがある。大きさにばらつきが

あり，２０ｃｍ以上のものを２０％以上使用している。

前方部北側では４～１２ｃｍの礫を多く使用し，ピークは７～９ｃｍにあり，前方部西側同様半分

近くを占める。

葺石全体では７～９ｃｍにピークがあり，基底石では２２～２４ｃｍにある（第２６図）。

垂直角：後方部西側では１０～３０度に，中軸では２０～３０度にピークがくる。

後方部南側では長軸では１５度に，中軸では３５～４０度にピークがある。

後方部北側では長軸は２０度に，中軸は１０度にピークがくる。

前方部東側では長軸は１０度に，中軸も１０度にピークを持つ。

前方部西側では長軸，中軸ともに１０～２０度にピークを持つ。

前方部北側では長軸は５～２０度に，中軸で１０～２０度にピークを持つ。

基底石では長軸は１０度に，中軸では２０～３５度にピークがくる（第２８図）。

水平角：後方部北側では長軸は５度に，中軸は１０５度にピークをもつ。これは長軸を斜面傾

斜方向に合わせて小口積みをしたことを示している。後方部西側，南側では長軸が不揃いで小

口積みの傾向は見てとれない（第２６図）。

前方部においては東側で小口積みの傾向がうかがえるが，北側と西側では長軸が不揃いで一

定の方向を示していない。

石の使用法の特色：以上の分析の結果，各場所における石の使用法の特色が明らかになった。

まず前方部においては，東側の葺石と北側・西側の葺石との間で使用石材の大きさが異なる。

平野に画した東側ではその大きさにややばらつきがあるものの大型の基底石を長手に積み，基

底石の上ないしは間に中型の石を小口に積んでいる。一方前方部北側・西側においては基底石

の使用は稀であるが，北側では大きさの揃った小型の石を小口積みぎみに葺いている。西側に

おいてはやや不揃いではあるが全体的に小型の石を使用しており，積み方に規則性はない。

後方部北側下段は検出した葺石の中で最も丁寧な積み方をしている。基底石には大型の石を

使用するが，葺石には大きさの揃った中型の石を使用している。石の密度も最も高く，石の葺

き方にも明らかに小口積みの傾向が現れている。後方部上段の葺石は大きさ・長軸の方向共に

不揃いであるが，その葺き方には平積みの傾向がある。

以上のように象鼻山１号墳における葺石の葺き方は多様であるが，場に合わせて的確に使い

分けたものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（佐々木亮二）
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３　石敷墓道（第３２～３４図）

今回の調査と一昨年の第１次調査で石敷きの墓道を確認した。墓道は地山を削り出して，拳

大の石と土を入れて造った舗装道である。このような墓道が確認された例は古墳の調査数に比

べて非常に少ない。しかし墓道からは古墳における人の動きが復元できるため，その存在は重

要であると考える。ここでは象鼻山１号墳において確認した墓道をもとに，葬送儀礼の復元を

試み，また他古墳の墓道との共通性・関連性を探り，墓道の一分類案を提示したい。

墓道の復元：象鼻山１号墳において３つの道を推定した（第３２図）。ここであげた道Ⅰは前

方部北西コーナーから西側くびれ部に至り，後方部に入る道である。象鼻山１号墳からは濃尾

平野を望むことができるが，道Ⅰは濃尾平野の反対側の位置に造っている。このような例は富

山県小矢部市谷内１６号墳（第３３図の１，前方後円墳）や新潟県巻町山谷古墳（第３３図の２，前

方後方墳）があり，意図して平野とは反対側に造ったものと推測する。

道Ⅱは後方部から前方部頂平坦面に下る道である。これは遺構として確認できるものではな

いが，後方部から前方部に下る斜面はゆるやかであり，道と考えた。

道Ⅲは前方部北西コーナーから前方部頂平坦面に至る道である。これは前方部北西コーナー

で検出した葺石の開口部から推定した。

以上の３つの道から象鼻山１号墳での葬送儀礼の一端を復元したい。葬送儀礼を行ったのは

古墳築造段階の第７段階である。この段階では後方部平坦面は前方部平坦面より一段高い面を

なし，周囲を帯状の葺石がめぐっていた。おそらく道Ⅰから遺体・棺．副葬品を搬入し，被葬

者の地位を継承する人などの埋葬儀礼の中心をなす人々が通ったと考える。道Ⅰは特に整えた

ものであり，重要な役割があったと推定できるであろう。それ以外の葬儀参列者は道Ⅲから前

方部に入った可能性が高く，後方部から道Ⅱを下ってくる人が葬儀参列者に対して就位儀礼を

行ったものと推察したい。

墓道の分類：墓道の調査例は増加しつつあり，和田晴吾によって集成・分析がなされている

（和田１９９７）。この中で和田は古墳における人の道を復元するため，墓坑や墳丘への出入口の位

置とその機能に着目し，検討・分類を行っている。また陸橋を造出につながるものとして想定

し，造出での儀礼についても検討を加えている。

ここでは墓坑への棺搬入路，周濠をもつ古墳の陸橋施設と周濠をもたない古墳の墓道を一連

のものとして扱い，古墳主軸と棺主軸との関係，墓道が取り付く位置に着目して分類を試みた。

またここで分類を行なう古墳は主に前期古墳である。中期になると造出を伴う古墳が出現し，

前期古墳とは様相が変わってくるからである。以下，墓道をⅠ～Ⅲ類に分類した。

Ⅰ類：墓道がくびれ部から後円・後方部に入るもの。棺主軸が墳丘主軸に斜交するものが多
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く，墓道や頭位方向を墳丘主軸より重視したと考える。象鼻山１号墳もこの類に入り，他には

富山県谷内１６号墳，新潟県山谷古墳，京都府蛭子山１号墳がある。

谷内１６号墳（第３３図の１）では４つの道を想定しているが，後円部西側に取り付き後円部頂

に至る道が集落からは見えない位置にあり，また前方部が王権の継承を宣言し承認する場と考

えられている（安１９８８）。墳丘主軸と棺主軸は斜交しているが，これには埋葬施設が墓道を意

識して造られたものであるため，墳丘主軸と棺主軸が斜交したという見解が示されている（春

日１９８８）。前方後円墳という点では象鼻山１号墳とは異なるが，墓道の形態は類似していると

いえる。

山谷古墳（第３３図の２）は墳丘の北側に造出，北側くびれ部堀，外堤などの付帯施設が集中

的に造られている。山谷古墳の道として甘粕健は，古墳の南側の沢沿いに山裾を遡り，一旦前

方部の西側の鞍部を登り，Ｕターンして前方部に達する道，前方部の主軸線に沿って登る道，

前方部の北西コーナーの裾を通って外堤を伝い，後方部北西コーナーに張り出す造出に至り，

北西コーナーを登る道を復元した（甘粕１９９３）。棺主軸は墳丘主軸に斜交し，東頭位で埋葬さ

れている。新潟県は東頭位優位の傾向があるので（小林１９８９），それを意識して埋葬し，墳丘

主軸と棺主軸が斜交したと考える。

蛭子山１号墳（前方後円墳）は後円部頂平坦面の外縁に円形に配置した埴輪列があるが，前

方部側の埴輪の樹立がなく，ここから前方部に向かって２列の埴輪列が続いている（佐藤ほか

１９９２）。前方部平坦面を下りたところで片側の埴輪列に空間があり，ここにくびれ部の裾へと

続く墓道が推定されている。墳丘主軸と棺主軸との関係については第１・２主体は斜交し，第

３主体は直交する（近藤編１９９２ｂ）。墓道のみを考えると，後で示すⅢ類に類似するものであ

るが，墳丘主軸との関係を考慮に入れ，Ⅰ類に分類した。

また墳丘主軸と棺主軸との関係が現状では確認されていないが，墓道の位置よりⅠ類に分類

できる可能性が高いものとして，富山県五歩一古墳（前方後方墳），奈良県ナガレ山古墳（前

方後円墳）をあげる。

五歩一古墳は測量調査のみ行なわれており，詳しい資料はないが，くびれ部に墳丘への入口

との関連遺構の存在が推定されている（岸本１９７７）。

ナガレ山古墳は東側くびれ部の前方部よりの位置に，墳丘裾部を横切って墳丘外から墳丘内

へと続く埴輪列が確認されている（吉村１９９３・１９９４）。

Ⅱ類：棺主軸に直交する墓道が復円・後方部に直接取り付くもの。類例およびその可能性が

高いものとして岐阜県矢道長塚古墳，福島県会津大塚山古墳，福島県杵ガ森古墳，奈良県箸墓

古墳，群馬県元島名将軍塚古墳，奈良県佐紀石塚山古墳，奈良県渋谷向山古墳，福岡県拝塚古

墳，大阪府久米田貝吹山古墳をあげる。
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第３２図　象鼻山１号墳の墓道復元図（縮尺１／２５０）
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１：谷内１６号墳

２：山谷古墳

３：矢道長塚古墳

４：会津大塚山古墳

５：杵ガ森古墳

６：元島名将軍塚古墳

７：佐紀石塚山古墳

８：渋谷向山古墳

第３３図　墓道を有する古墳（１）
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９：拝塚古墳

１０：久米田貝吹山古墳

１１：前波長塚古墳

１２：国分尼塚古墳

１３：石山古墳

１４：若宮古墳

１５：佐紀陵山古墳

第３４図　墓道を有する古墳（２）
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矢道長塚古墳（第３３図の３，前方後円墳）は前方部北くびれ部と復円部東側の２個所に陸橋

をもつ。主体部は北頭位で埋葬した棺が２つ平行に並んでいる。後円部の陸橋は棺にほぼ直交

して取り付いており，おそらくここから棺が搬入されたと考える（中井１９９３）。

会津大塚山古墳（第３３図の４，前方後円墳）は東側くびれ部に張り出し部をもち，それを囲

むように復円部と前方部に周堤が取り付いている（会津大塚山古墳測量調査団１９８９）。また前

方部頂平坦面南側には後円部頂に通ずる通路状のスロープが存在する。後円部の中央には東頭

位で埋葬した棺が２つあり，共に墳丘主軸に直交している（会津若松史出版委員会融９６４）。

杵ガ森古墳（第３３図の５，前方後円墳）は西側くびれ部に長さ１．５ｍ，幅２ｍの舌状の張り

出し部があり，ここに陸橋または墓道が存在した可能性がある（吉田１９９５）。また後円部には

２個所の突出部があり，ここに陸橋が存在したと推察できる。墳丘主軸と棺主軸との関係は不

明だが，福島県は東頭位優位の傾向がある（小林１９８９）ことから考えると，棺主軸は墳丘主軸

に斜交すると推察する。

箸墓古墳（前方後円墳）は新聞報道（１９９８．９・１１産経，大阪）によると，復円部南東に取

り付く「渡り堤」が確認されている。「渡り堤」には両側斜面に葺石を施してあり，単なる作

業用の道路とは考えにくいため，おそらくここから棺等を運んだものと推定する。墳丘主軸と

棺主軸との関係は不明である。

元島名将軍塚古墳（第３３図の６，前方後方墳）は後方部東側に墳丘側２個所と外側２個所の

突出部をもつ（飯塚・田口１９８１）。これらが対になるように陸橋が存在していたと推定されて

いる。墳丘主軸と棺主軸とは並行であり，陸橋は棺主軸と直交するように取り付いている。

佐紀石塚山古墳（第３３図の７，前方後円墳）は，前方部正面と後円部北側に陸橋が存在して

いる（福尾１９９６）。調査報告によると，後円部の陸橋は古墳築造時から存在したものであり，

前方部の陸橋は西裾部分が後世の盛土であることが確認されている。

渋谷向山古墳（第３３図の８，前方後円墳）は１０個所の陸橋が存在しているが，古墳築造時に

造られたものと確認されているのは一部である（福尾１９９４）。復円部東側には突出部があり，

ここに陸橋の存在を推定している。

拝塚古墳は（第３４図の９，前方後円墳）後円部に２個所，前方部に６個所の陸橋をもつ（近

藤編１９９２Ｃ）。棺搬入に使用された道の他に，作業用の道も存在したと想定できる。

久米田貝吹山古墳（第３４図の１０，前方後円墳）は数個所の陸橋が存在するが，後円部の南側

と東側の陸橋が古墳築造時に造られたものと確認されている（吉井１９９７）。

Ⅲ類：棺主軸が墳丘主軸と並行し，前方部側から後円・後方部に納棺するもの。その中には

くびれ部から入ったと考え得るものがあるので，Ⅰ類と近いものを含む可能性があるが，棺主

軸の方位によって区別したい。類例としては岐阜県前波長塚古墳，石川県国分尼塚１号古墳
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三重県石山古墳　山口県若宮古墳をあげる。

前波長塚古墳（第３４図の１１，前方後円墳）は，墓坑の西側（前方部側）が閉じないで開いて

おり，ここから伸びる通路状のものを墓道と認定している（高橋１９９８）。墓道の端が南に曲が

るように発掘外にのびていくことから，南側くびれ部に続いていくものと推定されている。墳

丘主軸と棺主軸は並行している。

国分尼塚１号古墳（第３４図の１２，前方後方墳）は墳丘の西側に空濠が設けられており，西側

くびれ部の前方部よりの位置に突出部が存在する（和田１９８４）。ここに陸橋の存在が推定でき，

ここから前方部平坦面に入り，後方部に至ったと考える。墳丘主軸と棺主軸は並行している。

石山古墳（第３４図の１３，前方後円墳）は棺が主軸に並行に設置しており，墓坑の南側（足先

方向）に幅２ｍほどの斜道が確認されている（小林１９５１・１９５４・１９５５，小野山ほか１９９３）。こ

の道を通って棺が搬入されたと考える。墓坑に通じる道がどのように続くのかは不明である。

若宮古墳（第３４図の１４，前方後円墳）は墓坑の南側（遺体の足先方向）から前方部にのびる

墓道が確認されている（下関市教育委員会１９８４）。箱式石棺を有する点で他とは異なるが，墓

道の位置からⅢ類に分類できると推定した。

佐紀陵山古墳（第３４図の１５，前方後円墳）は前方部に２個所，後円部に１個所の陸橋が存在

している。調査報告によると，前方部の陸橋は古墳築造時より付帯していたことを確認し，後

円部に取り付く陸橋は後世に造られた可能性を示唆している（福尾１９８６）。これらのことと棺

主軸が墳丘主軸に並行であるという点からⅢ類に入ると考えた。

以上の各類型は，中期に造出が定型化する以前の多様な墓道の在り方を示すものであろう。

各類型の前方後円墳と前方後方墳の比率を示すと，Ⅰ類が象鼻山１号墳も含めると３：３，Ⅱ

類が８：１，Ⅲ類が４：１という結果になった。まだ調査例が充分ではないが，現状の資料か

ら考えると，Ⅰ類は前方後円墳と前方後方墳とが拮抗するが，初期の前方後方墳に多いものと

推察する。前期後半になると前方後円墳のものが多くなり，Ⅲ類の墓道に近い特色も加わって

いる。Ⅱ類は本格的な前方後円墳に多いといえるであろう。Ⅲ類については前期後半の前方後

円墳に多く，造出の定型化に関わるものであると予測したい。

（磯村愛子）
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４　土器

ａ）土器出土状態（図版２１）

出土した土器片の総数は３８点である。そのすべてが後方部西側平坦画から石と混在して出土

した。確認できた器種は二重口縁壷形土器のみであり，その他の細片については不明である。

土器の平面散布は，細片についてはⅩ＝－１４．４～－１６．０・Ｙ＝０．１～０．４の範囲に散在し，二重

口縁壺形土器についてはⅩ＝－１５．５～－１６．０・Ｙ＝０～０．６の範囲に集中している。垂直分布に

ついては標高１３８．３～１３８．５ｍの範囲で出土している。

二重口縁壺形土器は全体的に上を向き，比較的まとまった状態で石敷の下から出土している。

したがって完形で埋納された後，敷かれた石の重みで破損した可能性が高い。その他の細片に

ついても石敷の下から出土しており，二重口縁壺形土器と時期を同じくする可能性が高い。た

だし二重口縁壺形土器の体部下半および底部は出土していない。

出土した土器片および石敷は墳丘裾より外側に存在しているが，壷の型式は古墳出土品と同

一のものであり，本古墳の築造に伴ったものである可能性が高い。

ｂ）出土土器の編年的位置（図版２１）

本節では後方部西側平坦面から出土した二重口縁壺形土器の編年的位置を検討したい。

形態や調整等については前述しているが，再掲すると１は口径２４．７ｃｍであり，やや大きい二

重口縁壺形土器である。頸部は一次口縁部との境が強く屈曲し，筒状を呈する。一次口縁部は

緩やかに立ち上がり，二次口縁部は強く外反する。二次口縁端部には面取り，端部内外面には

撫でを施しているため，端部中央には沈線が入り，はね上げ気味の口縁を呈する。二次口縁部

基部外面に竹管円形浮紋を施すが，体部には紋様を施さない。体部の厚さは約０．５ｃｍを測る。

器面調整は一次口縁部，二次口縁部及び頸部内外面は縦方向の磨きを行う。体部上半外面は

磨滅が激しく不明であるが，内面は削りを行う。

口縁部製作手法は一次口縁部端面に二次口縁部を接合し，接合部外面に垂下凸帯を下方に向

けて貼り付け，垂下させる手法を採っている。よって一次口縁部の先端は二次口縁部の下端と

接合して見えない。

以上の二重口縁壺形土器の形態的特徴を，庄内．布留式土器及びその併行土器様式にあては

めてみる。二重口縁壺形土器の製作手法については，利根川章彦と野々口陽子の論考がある（利

根川１９９３．１９９４，野々口１９９６）。両氏の論考によると，一次口縁部と二次口縁部の接合部外面

に垂下凸帯を付加するものから，付加しないものへと推移するとしている。また野々口氏の論

考によると，一次口縁部先端が二次口縁部の下端と接合して見えず，垂下凸帯を付加する型式
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は，庄内式最古段階から布留式古段階にかけて存続し，体部内面は基本的に板目調整を施すと

している。そして体部内面に削りを施す型式は更に後出であり，布留式最古段階から出現する

としている。これによると，本調査出土の二重口縁壺形土器は，口縁部製作手法においては古

い要素を持つが，体部内面調整においては新しい要素を持つといえる。

寺沢薫の論考によると，「茶臼山型二重口縁壺」は一次口縁部が頸部から直角に近く外反し，

一次口縁端部が二次口縁部に隠れる形態から一次口縁部の外反度が弱まり，一次口縁端部が二

次口縁部下端から露出する形態へと変化するとしている。それと同時に二重口縁の接合部が垂

下するものから外方へ突出するもの，そして突出が無くなるものへと変化するとしている。こ

のことは，前述した野々口の論考からも窺い知ることができ，布留式古段階以降は一次口縁端

部が露出し，外方へ突出する型式のものが畿内系二重口縁壺形土器の主たる型式であるとして

いる（野々口前掲）。

布留式最古段階に属する奈良県箸墓古墳からは，一次口縁部が頸部から直角に近く外反し，

凸帯が垂下する二重口縁壺形土器と一次口縁部の外反度が弱まり，凸帯が小さくなった二重口

縁壺形土器が出土しており，前者から後者への推移が窺い知れる。このように本調査出土の二

重口縁壺形土器は，一次口縁部の外反度においては新しい様相を示し，凸帯の突出度において

は古い様相を示しているといえる（寺沢１９８６）。

更に布留式古段階に属する奈良県桜井茶臼山古墳からは，一次口縁部の外反度が弱く，凸帯

が薄く，下方への突出度が小さい二重口縁壺形土器が出土しており（野々口前掲），本調査出

土の二重口縁壺形土器より推移した様相を示している。

また関川尚功によると，纏向２式の二重口縁壺形土器においては，竹管円形浮紋と櫛描紋を

組み合わせて使用しており，竹管円形浮紋を単独で貼り付けるのは，纏向３式及び４式である

（関川１９７６）。

その他一次口縁部，二次口縁部及び頸部内外面に磨きを施すこと，口縁端部に面取りを施し，

跳ね上げ気味になることなどは古い要素であり，体部に文様が無く，装飾性が全体的に衰えて

いることは新しい要素である。ただ口縁端部の形態差に関しては，時期差だけではなく，畿内

系統，伊勢湾系統の差にもよることが示されている（寺沢１９８６，赤塚１９９５）。

以上の諸特徴と従来の研究成果から，この二重口縁壺形土器は庄内式から布留式への移行期，

より厳密には布留式最古段階に属するものと推察する。具体的には関川尚功による纏向３式後

半，寺沢薫による布留０式に属するものと捉えることができるであろう。

第１・２次調査において棺内及び棺上から出土した二重口縁壺形土器と本年度出土の壺形土

器は同一型式に属するものであり，本年度出土品も象鼻山１号墳に伴うものである可能性が高

いであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（荒木慎也）
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５　墳丘の復元と使用尺度

ａ）墳丘の復元

象鼻山１号墳の墳丘の規模と形態について第１次・第２次調査の成果に加え，今回の調査に

よって得られた情報を総合して，最終的な計測値と復元案をここに提示する。ここで提示する

数値は後方部中央に設けた測量原点Ｏ（Ⅹ＝０・Ｙ＝０）から求めた局地座標値であり，単位

はメートルである。第３５図は，発掘調査によって確認した墳丘裾および墳丘の傾斜変換点の局

地座標および標高を表しており，墳丘の復元は，ここに示した座標．標高をもとに行った。

ｉ）墳丘の平面形態（図版６，第３５図）

墳形と全長：象鼻山１号墳は前方後方墳であり，墳丘主軸は真北から西に３６．５度振る。墳丘

の後方部南側裾をＹ＝－１２．４５，前方部北側裾をＹ＝２７．６５の地点でそれぞれ確認したことから，

墳丘の全長は１２．４５＋２７．６５＝４０．１０ｍである。

後方部幅：後方部東側裾をⅩ＝１３．０６の地点で確認し，西側裾をⅩ＝－１３．４５，Ⅹ＝－１３．５２の

２地点で確認した。西側裾については両者の平均値を採用してⅩ＝－１３・４９とする。したがって

後方部幅は，１３．０６＋１３．４９＝２６．５５ｍである。

後方部長：後方部南側裾をＹ＝－１２．４５の地点で確認し，北側裾をＹ＝１１・３０，Ｙ＝１１．３５，Ｙ

＝１１．４８の３地点で確認した。後方部幅と同様に三者の平均値であるＹ＝１１．３８を北側裾の座標

値として採用する。したがって後方部長は，１２・４５＋１１．３８＝２３．８３ｍである。

前方部長：前方部北側裾をＹ＝２７．６５の地点で確認し，後方部北側裾の座標の平均値がＹ＝１

１．３８であることから，前方部長は，２７．６５－１１．３８＝１６．２７ｍである。

前方部幅：前方部北東コーナーの裾をⅩ＝８．０３・Ｙ＝２５．９８，北西コーナーの裾をⅩ＝一８．９８・

Ｙ＝２６．２８の地点でそれぞれ確認した。したがって，前方部幅は，８．０３＋８．９８＝１７．０１ｍである。

くびれ部幅：発掘調査によって確認したくびれ部の墳丘裾は，後方部から前方部にかけて緩

やかな弧を描いて曲線的につながっており，明確な変換点をもたない。そのため，後方部コー

ナー裾と頂上平坦面コーナーを結ぶ稜線と並行するくびれ部稜線を引き，図面上において裾と

の交点を求め，くびれ部の位置を決定した。その結果，東側くびれ部はⅩ＝５．６４・Ｙ＝１２．００

の地点，西側くびれ部はⅩ＝－６．３０・Ｙ＝１１．９４の地点に求められた。したがって，くびれ部幅

は，５・６４＋６．３０＝１１．９４ｍである。なお前方部幅が最小となるのはＹ＝１３．５０の地点であり，そ

の値は１１．１０ｍである。

後方部平坦面：後方部頂上の平坦面の復元は，東西南北それぞれの方向に設定した調査区に
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第３５図　復原基準点の座標および標高（Ｈ＝標高，縮尺１／２５０）
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おいて確認した墳丘盛土の傾斜変換点の座標を用いて行った。その座標は，東側Ⅹ＝６．１０，西

側Ⅹ＝－６．００，南側Ｙ＝－５．８５，北側Ｙ＝７．３５である。これらの座標をもとに復元した平坦面の

東西幅は，６．１０＋６．００＝１２．１０ｍ，南北長は，５．８５＋７．３５＝１３．２０ｍである。

後方部東側段築平坦面：象鼻山１号墳は後方部東側のみが二段築成であるという特殊な墳丘

形態をとることが第１次・第２次調査で明らかになった。段築平坦面は，Ⅹ＝８．５２～９．７０の範

囲で確認し，その東西方向の幅は１．１８ｍである。南北方向の長さについては図面上において，

後方部コーナー裾，段築平坦面コーナー，頂上平坦面コーナーの三者を結ぶ稜線の繋ぎ方を変

えて，いくつかの復元案を検討した。その結果，現状の等高線図にもっとも適合するものを採

用した。以上のような方法で復元した段築平坦面の南北長は，１６・８０ｍである。

前方部平坦面：平端面南端をＹ＝１０．１２，北端をＹ＝２３．００の地点で確認したことから，前方

部平坦面の長さは，２３．００－１０．１２＝１２．８８ｍである。平坦面の幅については，南北方向の長さ

のほぼ中央部であるＹ＝１５．８８の地点で，東端Ⅹ＝１．７０，西端Ⅹ＝－２．４４を確認した。さらに，

この地点の南北では幅が広がることを確認したことから，前方部平坦画幅の最小値は，１．７０＋２．４４

＝４．１４ｍである。前方部平坦画幅が最大となるのは北端であり，東西両コーナー付近で計３個

所の傾斜変換点を確認した。その座標は，Ⅹ＝２．４０・Ｙ＝２２．７８，Ⅹ＝－３．００・Ｙ＝２２．６６，Ⅹ

＝－３・３６・Ｙ＝２１．８８である。これらの座標から復元した前方部平坦面の最大幅は６．２０ｍである。

また，平坦面の南東コーナーをⅩ＝２．００・Ｙ＝１０．１２で確認し，南西コーナーを図上復元によ

り，Ⅹ＝２．６０の地点に求めたことから，南端の幅は，２．００＋２．６０＝４．６０ｍである。

ｉｉ）墳丘の高さ（図版６，第３５図）

後方部：後方部最高点の標高は１４２．１１ｍである。後方部裾の標高は東西南北でそれぞれ異な

っており，各地点で確認した裾の平均標高は，東側１３７・１４ｍ，西側１３８．３２ｍ，南側１３８．１７ｍ，

北側１３８．５２ｍである。このために各方位における墳丘の相対的高さは異なっており，その値は，

東側４．９７ｍ，西側３．７９ｍ，南側３．９４ｍ，北側３．５９ｍである。この数値から，墳丘東側のみが突

出して高いことがわかいる。東側には段築が存在し，その段築平坦面の標高は１３９．６８ｍであり，

裾からの高さは２．５４ｍである。この値は，東側から見た墳丘の高さのほぼ二分の一にあたる。

なお後方部裾の平均標高は，１３８．０４ｍであり，後方部高さの平均値は４．０７ｍである。

くびれ部：くびれ部頂上は，後方部頂上・前方部頂上とは異なり，後方部からの流土が堆積

していたため，現存する墳丘の最高点標高ではなく，表土および流土を除いた状態での標高で

ある１４０．４８ｍをくびれ部最高点の標高とした。くびれ部東側裾の標高は１３８．３８ｍであり，西側

裾の標高は１３９．５０ｍである。裾と最高点との比高差は，東側２．１０ｍ，西側０．９８ｍである。くび

れ部裾の平均標高は１３９．９４ｍであり，くびれ部高さの平均値は１．５４ｍである。
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前方部：前方部最高点の標高は１４０．８２ｍであり，裾の標高は，東側１３８．３６ｍ，西側１３９．０２ｍ，

北側１３７．７５ｍ，北東コーナー１３７．１８ｍ，北西コーナー１３８．３１ｍである。前方部では北東コーナ

ーにおいて最高点と裾との比高差が最も大きく，３．６４ｍとなっており，前方部北側では３．０７ｍ，

北西コーナーでは２．５１ｍである。なお裾の平均標高は１３８．１２ｍであり，最高点との比高差は２．７０

ｍである。くびれ部最高点と前方部最高点を直線的に結び，前方部平坦面北端であるＹ＝２３．００

の地点まで延長することによって復元した前方部最高点標高は１４１．００ｍである。以下に墳丘の

最終的な計測値を再掲する。

象鼻山１号墳計測値一覧

墳形：前方後方墳　後方部最高点標高：１４２．１１ｍ

全長：４０．１０ｍ　　後方部東裾標高：１３７・１４ｍ

後方部長：２３．８３ｍ　　後方部西裾　標高：１３８．３２ｍ

後方部幅：２６．５５ｍ　　後方部南裾　標高：１３８．１７ｍ

前方部長：１６．２７ｍ　　後方部北裾　標高：１３８．５２ｍ

前方部幅：１７．０１ｍ　　後方部裾平均標高：１３８．０４ｍ

くびれ部幅：１１．９４ｍ　　前方部最高点標高：１４０．８２ｍ

後方部平坦面長さ：１３．２０ｍ　　前方部東裾標高：１３８．３６ｍ

後方部平坦画幅：１２．１０ｍ　　前方　部西裾標高：１３９．０２ｍ

前方部平坦面長さ：１２．８８ｍ　　前方部北東コーナー裾標高：１３７．１８ｍ

前方部平坦画幅（北端）：６．２０ｍ　　前方部北西コーナー裾標高：１３８．３１ｍ

前方部平坦画幅（南端）：４．６０ｍ　　前方部北裾標高：１３７．７５ｍ

後方部高さ（東側）：４．９７ｍ　　前方部裾平均標高：１３８．１２ｍ

後方部高さ（平均）：４．０７ｍ　　　くびれ部最高点標高：１４０．４８ｍ

前方部高さ（東側）：３．６４ｍ　　　くびれ部東裾標高：１３８．３８ｍ

前方部高さ（平均）：２．７０ｍ　　　くびれ部西裾標高：１３９．５０ｍ

くびれ部高さ（東側）：２．１０ｍ　　　くびれ部裾平均標高：１３８．９４ｍ

くびれ部高さ（平均）：１．５４ｍ　　後方頂と前方頂比高：１．２９ｍ

ⅲ）墳丘の概要（図版６）

象鼻山１号墳の平面形態は，後方部が東西２６．５５ｍ，南北２３．８３ｍと，東西方向の幅が長い長

方形であり，その比は１．１１対１である。一方，後方部頂上の平坦面は東西１２．１０ｍ，南北１３．２０

ｍであり，裾とは逆に南北辺がやや長く，その比は１対１．０９である。後方部裾の東西辺が長い
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のは，東側に段築を施したためであると解釈することができる。東側のみに段築を施す場合，

均等な角度で墳丘を盛り上げていくと必然的に頂上平坦面の東西辺は短くなり，極端に南北方

向に長くなる恐れがある。その事情を考慮に入れて，設計段階において東西辺を意図的に長く

した可能性が考えられる。その結果，頂上平坦面は裾部の平面形よりも，正方形に近くなって

いる。このことから，象鼻山１号墳の後方部は幅が広い長方形として設計しているが，意識的

には正方形を指向したものであるという理解が成り立つであろう。

前方部は，後方部から緩やかな曲線を描いてつながり直線的に開いて伸びる。長さは１６．２７ｍ，

幅は１７．０１ｍであり，その比は１対１．０５と，長さと幅がほぼ等しい。また前面は緩やかに弧を

描く形態をとる。

墳丘の正面観を検討してみると，後方部東側のみが二段築成であり，墳丘の高さは前方部・

後方部ともに東側から見たときに最大となっている。以上の理由から，象鼻山１号墳は濃尾平

野に面した東側の正面観を特に強調した墳丘形態であると言える。

なお復元した墳丘の各計測値をもとに，墳丘の体積を石川昇による計算公式を用いて算出し

た（石川１９８９）。その結果，象鼻山１号墳の体積は２０２４．３８ｍ３と求められた。本古墳は墳丘のほ

とんどを盛土で造成しているため，この体積は土木量と理解することが可能である。

ｂ）象鼻山１号境の使用尺度

ｉ）尺度の種類と尺度復元の方法

象鼻山１号墳の設計に使用された尺度については，第１次報告において漢尺および大尋の可

能性があることを指摘した。ここで，これまでの全ての調査で明らかになった情報をもとに，

本古墳がいかなる尺度によって設計されたのかを改めて検討してみたい。使用尺度としては，

漢尺・西晋尺・大尋・小尋を検討の対象とした。大尋については，石部正志らが提唱した「区」

による築造も検討した（石部１９７９）。さらに，漢尺・西晋尺については，６尺＝１歩とする「歩」

を使用した場合についてもあわせて検討した。以下，「歩」を用いる場合の漢尺．西晋尺はそ

れぞれ漢尺（歩）．西晋尺（歩）と表記する。

これらの尺度を現在のメートル法に換算した長さは，大尋＝１．６０ｍ，小尋＝１．５０ｍと設定し

た。中国尺については，漢尺＝２３．１ｃｍ，西晋尺＝２４．２ｃｍと設定した（中国国家計量総局１９８５）。

石部らの提唱した「区」による古墳築造の考えは，駒見佳容子によって前方後方墳にも適用さ

れており，後方部の長辺を８分割した長さを設計の基本単位である１区としている（駒見１９９３）。

駒見の方法にしたがって象鼻山１号墳の１区の長さを設定すると，本古墳の後方部長辺が２６．５５

ｍであることから，１区＝３．３２ｍとなる。したがって，１区＝２大尋と判断でき，１大尋＝１．６６

ｍである。
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以上のいずれかの尺度を用いて本古墳の計測値を割った値が完数値に近ければ，その尺度を

使用した可能性が高いと判断できるが，この「完数値に近い」という判断には主観が入りやす

い。そこで，西村淳による絶対誤差率を用いるとともに，これを応用して判断基準を数値化し

た。絶対誤差率は，古墳の設計者が意図したであろう理論値と計測値との差を，計測値で割る

ことによって求められ，その数式は以下のように示される（西村１９８７）。絶対誤差率＝｜計測

値一理論値｜÷計測値×１００。なお絶対誤差率によって求められる値はその名が示すとおり，

全て絶対値である。

本論では誤差率の分布が正方向あるいは負方向のどちらに分布しているかも重要な情報であ

ると考え，このことを検討するために以下のように数式を設定し，それによって求められる誤

差率を相対誤差率と呼び，絶対誤差率と使い分けた。相対誤差率＝（計測値－理論値）÷計測

値×１００。なお絶対誤差率と相対誤差率の違いは，正負の記号が付くか付かないかである。

また古墳の使用尺度の復元にあたっては，墳丘計測値に加えて埋葬施設の規模から，これを

行うことは非常に有効であると考える。しかし，本古墳の場合，石室を持たず，棺についても

わずかにその痕跡を残すのみであり，墓坑も土層の状態からようやくうかがうことができるも

のであった。そのため，埋葬施設の計測値を用いて使用尺度の検討を行うことは控えた。

ⅱ）各尺度の検討結果（第６表，第３６～３８図）

第６表（１）および第３６図（１）は大尋について検討した結果である。後方部長の理論値１５

大尋に対して後方部幅の理論値が１７大尋と，中途半端な数値になっているが，これは先に述べ

たように東側に段築を備えたために後方部長１５大尋を２大尋拡張させたものと解釈することが

可能である。大尋を通用した場合，全長・後方部長．前方部長という主要な計測値において理

論値が，それぞれ２５大尋・１５大尋・１０大尋と完数値をとる。また相対誤差率も全体的に低く，

相対誤差率が正の方向と負の方向にほぼ均等に分布しており，絶対誤差率の平均は３．７８％であ

る。以上のことから，本古墳の使用尺度として大尋が用いられた可能性は十分に考えられる。

第６表（２）および第３６図（２）は「区」による築造について検討した結果である。この方

法では，墳丘の計測値自体を，８という数値で割ることによって単位となる長さを設定するた

め，誤差率が低いのは当然の結果である。そのようにして設定したにもかかわらず，絶対誤差

率の平均は４．０２％であり，大尋＝１．６０ｍとして検討したものよりも大きい。これは，第３５図

（２）から読み取れるように，くびれ部および頂上平坦面部分の計測値について特に誤差率が

大きいためである。さらに問題となるのは，通常，１大尋＝１．６０ｍ前後と考えられているのに

対し，１大尋＝１．６６ｍと１尋の大きさがやや大きくなることである。測量の基本単位にこのよ

うな変動を認めては，使用尺度を考えることの根本的な意義をも失うことになりかねない。以
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第６表　各尺度の適用結果
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第６表　つづき

上の理由から，本古墳が「区」によって築造された可能性は低いと判断した。

第６表（３）および第３６図（３）は小尋について検討した結果である。絶対誤差率は全体的

に大きな値を示しており，その平均は６．７４％である。また第３６図（３）から読み取ることがで

きるように，相対誤差率のほとんどが正方向に分布している。これは計測値が理論値を全体的

に上回っているということを意味し，本古墳の使用尺度，あるいはその倍数が小尋よりも大き

な値であった可能性が高いということを表している。この結果から，本古墳の使用尺度として

小尋が用いられた可能性は低いと判断した。
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第３６図　各尺度による相対誤差率
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第３６図　つづき
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第３７図　象鼻山１号墳の復元図と大尋の適合性（１目盛＝１大尋，縮尺１／２５０）
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第３８図　象鼻山１号墳の復元図と西晋尺の適合性（１目盛＝１０尺，縮尺１／２５０）
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第６表（４）および第３６図（４）は漢尺について検討した結果である。絶対誤差率は全体的

に大きな値を示し，その平均は５．３６％である。また相対誤差率が全て正の側に分布することか

ら，本古墳の使用尺度あるいはその倍数が漢尺よりも大きなものであった可能性が高いと考え

られる。この結果から本古墳の使用尺度として漢尺が用いられた可能性は低いと判断した。

第６表（５）および第３６図（５）は漢尺（歩）について検討した結果である。全体的に，理

論値として完数値を設定し難い。また絶対誤差率は全体的に大きな値を示し，その平均は５．８２

％である。以上の理由から，漢尺（歩）が本古墳の使用尺度として用いられた可能性は低いと

判断した。

第６表（６）および第３６図（６）は西晋尺について検討した結果である。理論値は全体的に

有望な完数値をとる。相対誤差率は正の方向と負の方向にほぼ均等に分布する。絶対誤差率は

全体的に非常に小さな値を示し，その平均は２．５０％である。全長・後方部長・前方部長といっ

た主要な部位における誤差率が大尋を上回るものの，その差はごくわずかである。以上のこと

から，本古墳の使用尺度として西晋尺が用いられた可能性は，かなり高いと判断した。

第６表（７）および第３６図（７）は西晋尺（歩）について検討した結果である。理論値に完

数値を設定することは難しく，絶対誤差率の平均も５．２２％と大きいことから，西晋尺（歩）が

本古墳の使用尺度として用いられた可能性は低いと判断した。

以上のように象鼻山１号墳の使用尺度について検討した結果，絶対誤差率の平均値が最も小

さいものは，西晋尺であり，他の候補を大きく引き離している。次いで，値が低かったものは

大尋であった。このことから，大尋または西晋尺を使用した可能性が高いという結論に至った。

そこで，この両者についてそれぞれ１大尋＝１．６０ｍ，１０西晋尺＝２．４２ｍを１目盛とする方眼を

重ね合わせて視覚的な適合性を検討した。この方法による利点は，墳丘の部分と全体の適合性

を同時かつ総合的に判断できる点である。

第３７図は１目盛＝１大尋の方眼を重ね合わせたものである。この図からは，墳丘全体のおさ

まりが非常によいことがわかる。墳丘の裾についてみてみると，後方部長を１５大尋，後方部幅

を１７大尋として設計し，くびれ部の位置は後方部東西辺から５大尋内側に設定したと判断でき

る。前方部は，長さ・幅ともに１０大尋として設計し，東西両コーナーの位置は，後方部北辺か

ら９尋の位置に設定したものと判断できる。

墳頂の平坦面についてみてみると，後方部平坦面は，東西南北辺がそれぞれの裾の位置から

４大尋・５大尋・４大尋・３大尋内側に位置し，一辺長を８大尋として設計したと判断できる。

前方部平坦画幅は南端を３大尋，北端を４大尋，長さは後方部平坦面と同じく８大尋として設

計したと判断できる。

以上のように築造企画を読み取ることができるが，本古墳に大尋を通用した場合の最大の問
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題点は，墳丘主軸から後方部東西両辺までの長さが８．５大尋という中途半端な値になることで

ある。主軸の設定位置をずらせばこの間題は解消するが，その場合は主軸に対しての左右の対

称性が失われるという問題が生まれる。本古墳は全体的なバランスを見ると，平面形は主軸に

対して左右対称を意図して設計されたものと考えることが自然であり，このことは大きな問題

である。その他の問題点としては，段築平坦面の長さ・幅ともに適合性が低いことが，あげら

れる。

第３８図は１目盛＝１０西晋尺の方眼を重ね合わせたものである。墳丘の裾についてみてみると，

後方部は長さを１００尺，幅を１１０尺として設計したと判断でき，その誤差も非常に小さい。くび

れ部の位置は，後方部東西辺からともに３０尺内側に設定したと判断できる。前方部は，長さ．

幅ともに７０尺として設計し，東西両コーナーの位置は後方部北辺から北に６０尺の位置に設定し

たと判断できる。

墳丘の平坦面についてみてみると，後方部平坦面は，東・西・南辺は裾から３０尺，北辺は裾

から２０尺内側に位置し，長さ・幅ともに５０尺の正方形として設計したと判断できる。これは後

方部長である１００尺の二分の一に相当する。前方部平坦画幅は南端を２０尺，北端を２５尺，長さ

を５０尺として設計したと判断できる。さらに段築平坦面についても良く対応し，幅を５尺，長

さを７０尺として設計したと判断できる。

本古墳に西晋尺を適用した場合，墳丘主軸から後方部東西両辺までの長さは５５尺となり，主

軸に対して墳丘の平面形は左右対称な形である。西晋尺を適用した場合の問題点は，前方部長

の絶対誤差率が大尋に比べてわずかに大きいということ以外に見当たらない。さらに，この問

題についても，前方部長を後方部長の三分の二として設計したと考えた場合，誤差率は極めて

小さな値をとることになる。

ⅲ）結論

以上のように象鼻山１号墳の使用尺度の復元を試みた。本古墳は現地形の測量図からも看取

できるように，墳丘の遺存状態がきわめて良好であったため，墳丘を構成する様々な部位につ

いて詳細に使用尺度を検討することが可能であった。その結果，西晋尺が使用された可能性が

最も高いと結論する。

ｃ）前方後方墳・後円墳と使用尺度

ｉ）はじめに

古墳にとって，あるいはそれを築造した人々にとって「尺度」とは一体いかなる存在であっ

たのだろうか。象鼻山１号墳の使用尺度が西晋尺であったと考えられることは，先に示した通
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りであるが，このことは日本の古墳時代社会を考える上でどのような意味をもつのだろうか。

これらの問題について，東海地方と近畿地方の前方後方墳（以下，後方墳）および前方後円墳

（以下，後円墳）を考察の対象として取り組みたい。

ⅱ）古墳の設計原理と使用尺度復元の方法

古墳の形態分類についての研究は上田宏範が先鞭をつけ，主導的役割を果たしてきた（上田

１９７２・１９９７ほか）。上田に続いて数多くの論考がなされ，墳形の変遷や相似墳の研究などで和

田晴吾，北篠芳隆，岸本直文らが大きな成果をあげている（和田１９８１・１９９４，北篠１９８６，岸本

１９９５ほか）。それに対し，使用尺度についての研究は，形態の研究に比して活発であるとは言

いにくいが，過去には優れた研究の蓄積が存在する。ここで，それら古墳の使用尺度について

の先行研究について概観し，次いで本稿における後方墳・後円墳の設計原理と使用尺度復元の

方法について述べる。

研究史：甘粕健は，早くに古墳の使用尺度に注目し，中国尺が用いられたという考えを示し

た。これは当時としては画期的な考えであり，甘粕の示した考えはその後の研究の指針となる

ものであった（甘粕１９６５）。

森浩一は，近畿地方の前期および中期の大型後円墳について全長の計測値が，１０００尺をはじ

めとして西晋尺で割り切れるものが多いことに着目し，後円墳の設計に西晋尺が使用されたと

いう考えを示した。さらに森は，「高麗尺が古墳の設計に用いられるのは，前方後円墳が衰退

してのち，方墳が大古墳として登場するようになってからである」と述べている（森１９６５）。

椚国男も前方後円墳の設計と使用尺度について検討し，中国尺が使用されたと考え，具体的

には秦・前漢尺あるいは魏・晋尺が使われたとしている（椚１９７５・１９８３）。

西村淳は畿内大型後円墳の後円部各段の半径について２２ｃｍから３６ｃｍまでの範囲を１ｍｍ刻みで

使用尺度を検討した。西村の方法はコンピュータを用いた計算処理によるもので，極力，主観

を排したことに特徴があり，絶対誤差率という非常に有効な概念を導入した。この方法で西村

が得た結果は，使用尺度として２３±１ｃｍ，２５±１ｃｍ，約３６ｃｍの３種類の物差しが存在したとい

うものであり，前２者を１つの物差しと考えることもできるというものである。そしてこれら

は中国尺に相当するものであるとし，時期が古いほど１尺の長さが短い傾向にあるという事実

を指摘している（西村１９８７）。

白石太一郎ほかは，箸墓古墳の墳丘の復元を再検討した中で，甘粕の説である墳丘全長１２００

漢尺（２００歩）が計測値２７６ｍに良く一致することから，甘粕の説を極めて有望であると評価し

た。しかし，復円部直径や前方部幅などが必ずしも完数値をとるわけではないことを指摘し，

使用尺度の復元に対して慎重な態度を示した（白石ほか１９８３）。
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それをうけて宇野隆夫は，箸墓古墳の計測値には漢尺で割り切れないものも少なくないが，

それは全長１２００尺を一定の比率で分割した結果であるという考えを示した。宇野はさらに，こ

の１２００尺という数値が多くの約数をもつことから，箸墓古墳は後出する数多くの相似墳のモデ

ル的役割を持たせて創出したものであると述べている（宇野１９９０）。

以上のように古墳の使用尺度の研究については中国尺を用いたとする考えが支配的であると

言える。それに対して，石部正志に代表されるように大尋・小尋といった身体尺を用いたとす

る考え（石部ほか１９７９）も存在し，統一的な見解を見るに至っていないのが現状である。

使用尺度復元の方法：本稿では東海地方と近畿地方の前期後方墳・後円墳について象鼻山１

号墳に適用したものと基本的に同様の方法論を用いて，各古墳ごとに個別に使用尺度の検討を

行った。使用尺度の時間的な変化を追うために，一般的に墳丘墓と呼ばれるものも古墳と同列

に扱い，中期古墳の一部も考察の対象とした。なお近畿地方の後円墳はここで全てを扱うには

資料数が多過ぎることと，東海地方との対比の図式を明確にするために，地域を大和に限った。

象鼻山１号墳と同様の方法を用いると述べたが，検討の対象とする古墳の多くが未発掘のも

のであり，発掘調査が行われていても墳丘の遺存状態の良否をはじめとする諸事情により，象

鼻山１号墳のように細部の計測値が判明している例は少ない。そこで，検討対象とする計測値

は，後方墳については，墳丘全長．後方部長（主軸に並行する辺）・後方部幅（主軸に直交す

る辺）・前方部長・前方部幅・くびれ部幅の６項目とした。後円墳については，墳丘全長．後

円部直径・前方部長．前方部幅・くびれ部幅の５項目とし，大和の場合は周濠長を加え６項目

とした。

墳丘に後世の大幅な削平および改変が加えられている場合は，発掘調査をせずに正確な計測

値を得ることは不可能に近く，発掘調査が行われたとしても正確な認定はかなり困難である。

そこで，考察対象とする古墳のうち，測量図が公表されているものについては墳丘の遺存状態

および調査資料を検討したうえで，根拠が薄弱な復元値は検討対象から除外した。

墳丘計測値からの検討に加え，埋葬施設が確認されている古墳については，石室・棺などの

計測値からも使用尺度の復元を行った。埋葬施設から得られる各計測値は，墳丘の計測値に比

べて経時的な変化の影響を受けにくく，認定時の誤差も少ないと考えられることから，墳丘計

測値から推定した尺度と埋葬施設から推定した尺度が異なる場合は，後者を優先させた。

各古墳の編年観および計測値は，『前方後円墳集成』（近藤義郎編１９９２ａ・ｂ）・『前方後方墳を

考える』（東海考古学フォーラム１９９５）に従ったが，両者の間で記述が異なる場合は，より新し

い成果である後者を優先させた。各古墳の編年観については，『全国古墳編年集成』（石野博信編

１９９５）についても参考にした。なお時期区分において，１期以前のものはすべて０期とし，新

しい調査成果により，これらの記載内容に変更があった場合は個別にその内容に触れ，その出
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典を明らかにするよう心がけた。

ここで，使用尺度の適合性を判断する方法論について詳述する。その基本的な概念は象鼻山

１号墳と同様なものである。まず墳丘の各計測値をそれぞれの尺度で割った値から最も妥当で

あると判断した完数値となる理論値を設定し，各部位についての相対誤差率を求める。そのよ

うにして求めた相対誤差率の絶対値，すなわち絶対誤差率の平均値が最も小さな値をとる尺度

をその古墳の使用尺度と判断する，というものである。

検討の対象とする尺度としては，漢尺・西晋尺および，それぞれの尺度について「歩」を用

いた場合の，計４通りの可能性を検討した。それぞれの尺度をメートル法に換算した値は漢尺

＝２３．１ｃｍ，西晋尺＝２４．２ｃｍと設定した（中国国家計量総局１９８５）。ただし，後漢以降，中国尺

は漸増しており三国魏の時代には既に西晋尺に近い尺度が用いられていたと考えられている。

また東晋尺は２４．５ｃｍであり，西晋尺との差はわずかであるため三国魏尺および東晋尺について

は，これらを西晋尺の名で代表させることとした。なお中国での物差の出土例を見ると当時の

物差には±３ｍｍ前後のばらつきがあり，基本尺の値がこの程度の差である場合は，これらを区

別することは現実的には意味のないことであるとも言え，今回は上記のような立場をとった。

しかし，これらの尺度の違いを見出すことは重要な課題であり，将来的には可能であると，考

える。

検討対象とする尺度を漢尺と西晋尺のみに限定することには当然，異論もあるであろう。し

かし，現時点で，古墳時代前期にその存在が確認されており，かつその値が明らかである尺度

はこの２者の中国尺のみである。尺度研究を行うにあたっては常に，まず尺度を明らかにした

うえでその尺度を用いて実例に適用するという，演繹的な立場をとるべきであると考える。な

ぜなら，計測値から帰納的に尺度を割り出すという方法を取る場合，いかなる値が導かれたと

しても，尺度通史的に見れば，その値に適合的な尺度は必ず存在するので，その尺度に解釈を

与えることは，たやすいからである。そのため帰納的方法を用いればいかなる尺度を設定する

のも，研究者の自在であると言えるだろう。なお古墳時代前期という時期に限ってみた場合，

高麗尺は存在そのものが疑問であり，森が示したように，これが前期古墳の設計に使用された

可能性は考えにくい。さらに，身体尺を想定した場合，基本となる一定の長さを特定すること

は不可能であり，したがって，その存在の証明は非常に困難である。以上のような考えに基づ

いて，本稿では検討の対象とする尺度を漢尺と西晋尺とした。

本稿で用いた方法における最大の問題は理論値の設定であり，この値の設定次第で誤差率は

大きく変動する。理論値の設定を行うにあたっては，本来ならば，各古墳の各部位ごとに遺存

状態や，調査の精度を十分に把握した上で，それぞれの場合に応じた値を設定することが望ま

しいが，ここでは，発掘調査の行われていないものを含む数多くの古墳を同時に扱うために，
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以下のような原則にしたがって理論値を設定した。

理論値は，客観的かつそれぞれの古墳の規模に応じて設定しなければならない。計測値と大

きくかけ離れた理論値を設定してしまえば，その時点で，その尺度が使用された可能性を否定

することになる。そこで理論値の設定において一定の制限を設ける必要性が生じてくるのであ

るが，それは計測値と理論値との誤差を何パーセントまで認めるかという問題である。なお，

ここで扱う計測値の多くは測量調査のみに基づくものであり，古墳の築造時における誤差に加

えて測量時における認定誤差も生じてくる。特にこの認定誤差は軽視できず，規模が小さな古

墳ほどその誤差の割合は大きくなる。実例を示せば，象鼻山１号墳の場合，測量調査で認定さ

れていた前方部幅は１５．０ｍであったが，発掘調査によって確認した値は１７．０１ｍであり，約１３

％の修正が行われたことになる。しかし，測量調査で２００ｍと認定されていた値が発掘調査後，

１３％＝２６ｍ修正されることは考えにくい。そこで，象鼻山１号墳での経験則および，理論値設

定の範囲を様々に変えて検討した結果，以下のような原則を設けた。

２５ｍ（およそ１００尺）以下の計測値については±１５％＝３．８ｍの範囲内で理論値を設定し，５０

ｍ（およそ２００尺）以下の計測値に対しては±１０％＝５ｍの範囲内で理論値を設定した。５０ｍ

を越える規模の計測値に対しては±５％の範囲内で理論値を設定し，これらの制限を越える理

論値の設定は行わないことにした。

ただし，一方の尺度では上記の範囲内で完数値をとり得るが，他方の尺度ではこの範囲を超

える場合がある。例えば，２６ｍという値は西晋尺では１０７．４尺であり，理論値として１００尺を設

定し得る（絶対誤差率６．９％）。しかし，漢尺では１１２・６尺であり（絶対誤差率１１・２％），上記の

範囲を超えてしまう。この場合は，上記の範囲内に完数値をとる西晋尺の優位性を重視して，

これを誤差率に反映させるために両者に対して１００尺という理論値を設定した。また「歩」を

使用した場合，この例では理論値を１２０尺（２０歩）と設定でき，漢尺のほうが連合的である。

そこで，最終的な判断は，漢尺，西晋尺についてそれぞれ「歩」を使用した場合と使用しない

場合とを検討し，絶対誤差率平均値がより小さな値をとる理論値の設定を行った。

なお今回，検討した全てのデータを提示するには紙幅をとり過ぎ，情報が散漫になり理解し

づらくなると考えため，漢尺，西晋尺それぞれについて最終的に採用した理論値の設定と各部

位ごとの相対誤差率，そして絶対誤差率の平均値と，連合的と判断した使用尺度の一覧表のみ

を提示する。なお理論値として設定した完数値とは「歩」を用いない場合，５尺，１０尺，５０尺，

１００尺を単位とするものであり，「歩」を用いる場合は，６尺（１歩），３０尺（５歩），６０尺（１０

歩）を単位とするものである。計測値の規模に応じてこれらの数値を上記の原則に沿って使い

分け，理論値を設定した。

単純化して再び説明すれば，次のようになる。まず，各計測値を中国尺に直した値から５，
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１０，５０，１００という完数値に近いか，６，３０，６０という完数値に近いかを判断する。これは，

各計測値を見比べれば多くの場合，容易に判断できる。次に，これらの数値を用いて理論値を

設定し，絶対誤差率を求め，その平均値の低いものを使用尺度として採用する，ということで

ある。なお，象鼻山１号墳に対して通用した使用尺度の中で，最も絶対誤差率平均値の小さな

西晋尺で２．５０％であったことを考えると，３％を切るものについては特にその尺度が使用され

た可能性が高いと見て良いであろう。ちなみに，西村も連合的かどうかの判断基準を３％とし

ており（西村１９８３），西村はその理由について特に詳しくは述べていないが，綿密な計算の末

にこのように設定したことが読み取れ，この３％という値は一つの目安になりうるものである。

後方墳の設計原理：以上のような方法を用いる場合，古墳のいかなる部位が完数値をとるか

についての立場を明らかにしておく必要があろう。設計当初から完数値として設計していない

部位に対して完数値を設定し，誤差率を求めても正しい結果が得られないことは自明である。

後方墳の場合，象鼻山１号墳での結果から，基本的に墳丘の全ての部位を完数値で設計した

と考える。ただし，前方部長をどこからどこまでとするかという問題がある。一般的な解釈で

は前方部長はくびれ部から前方部前端までの長きのことを示す。後方墳の場合，後方部が不整

形である場合を除いて，墳丘の全長は，後方部長に前方部長を足した値になるはずであり，実

際，今回検討の対象とした後方墳の大半も計測値はそのような値をとっている。ところが，後

方部が整った方形であると認識されているにもかかわらず，後方部長と前方部長を足した値が，

墳丘全長に満たない場合がある。これは，くびれ部を後方部から離れて前方部寄りに求めたた

めであろう。前方部長をこのように認定している例は全体からみれば少数であるが，本論のよ

うに使用尺度を考える場合には，この問題は無視できない。全長を完数値とし，後方部長もま

た完数値と考えた場合，前方部長が完数値をとるためには前方部長をくびれ部からではなく，

前方部と後方部の接点から前方部前端までとしなければならない。そこで，本稿では全ての後

方墳について，前方部長＝全長－後方部長と設定した。後方部長＝全長－前方部長としない理

由は，多くの前期古墳の場合，後方部に比して前方部の比高は低く，傾斜が緩やかであり，裾

の認定も後方部に比べて困難な場合が多いためである。

さらに，全長＝後方部長＋前方部長と考えることによって，検算機構が働き，理論値設定上

の矛盾を解消できるという利点もある。具体例を挙げて示せば，計測値が全長４０ｍ，後方部長

２４ｍ，前方部長１４ｍである場合，これを漢尺に換算した値は，それぞれ１７３．２尺，１０３．９尺，６０．６

尺である。それぞれの値を個別に見て，四捨五入により理論値を設定すれば全長１７０尺，後方

部長１００尺，前方部長６０尺となり，後方部長＋前方部長の値に全長の値が矛盾する。そこで，

後方部長＋前方部長が全長に満たないものについては前方部長を全長一後方部長と考え，前方

部長１６ｍ＝６９．３尺とすれば，前方部長の理論値は７０尺となり，全長の理論値と後方部長＋前方
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部長の理論値を一致させることができ，理論値の設定上の矛盾

を防ぐことができるのである。

後円墳の設計原理（第３９図）：次に後円墳の設計原理について

第３９図を用いて説明する。宇野が示したように，古墳ならずと

も，ある建造物を築造する場合，計画予定地に意図する建造物

が収まりうるかを考えることは最も基本的な問題であり，全長

ＡＢを完数値で設計したと考えることは非常に合理的な考え方

である（宇野１９９０）。次に，埋葬施設が存在する，墳墓の本体

ともいうべき後円部直径ＡＣを完数値で設計したと考える。多

くの前期古墳で，後円部直径が墳丘の最大幅となるため，全長

と同様に計画予定地に収まりうるかという観点からも，後円部

直径を完数値で設計したと考えることは合理的である。全長Ａ

Ｂと後円部直径ＡＣを完数値で設計すれば，おのずと前方部長

ＣＢは決定される。残る作業は，主軸に直交し，後円部の弧を

切り取る弦の長さＤＥと前方部幅ＦＧさえ決定すれば後円墳の

第３９図　前方後円墳の

測量基準点の復元

平面的な基本設計は終了する。後円部の弧を切り取る弦の長さとは，すなわち，くびれ部幅の

ことである。

以上のように，後円墳の場合，全長．復円部直径・くびれ部幅・前方部幅の４つの部位を完

数値で設計したと考える。また，こう考えた場合，前方部長も自動的に完数値をとる。本稿の

設計案は，基本的に椚国男および小澤一雅の考えを踏襲したものである（椚１９７５．１９８３，小澤

１９８８）。これまでに後円墳の設計については詳細に検討された優れた復元案が多くなされてお

り，それらに比べると本稿の設計案は簡素である。しかし，設計者の立場に立つとき，設計原

理は単純な程よいであろう。その理由は大きく分けて二つあり，一つは，上部構造や付加部分

の設計まで念頭においた場合，基底部分が完数値でない場合，非常に複雑な計算を行わなけれ

ばならない。したがって，基底部分の全ての部位を完数値として設計することは非常に合理的

である。もう一つは築造が容易であり，施工ミスが防げるということである。

さらに上に挙げた４つの部位が後円墳の平面形態を決定する最も基本的な要素であることは

和田晴吾が指摘するとおりであり（和田１９８１），小澤はこれを，「ごく自然で常識的なものであ

る」と述べている（小澤１９８８）。本稿では，同時に数多くの古墳を扱うために後円墳の設計を，

できうる限り単純化して以上のように考えた。しかし，仔細に見れば，同じ前方後円形の墳丘

の中にも様々な形態のものがあり，当然，設計者の系譜や古墳築造主体者の意図によって設計

方法も一様ではなかったものと考える。
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なお，このように考えた場合，くびれ部から前方部前端までの，今日一般的に理解されてい

る前方部長ＨＢが完数値をとることは難しく，常に完数値をとり得るのは全長ＡＢから復円部

直径ＡＣを引いた値ＣＢである。そこで，本稿ではＣＢを，古墳設計者が完数値として意識し

たであろう真の前方部長と考え，この値を前方部長として採用した。ＨＢが完数値をとること

が難しいのは，ＣＨの部分で後円部と後方部が重なり合うためであり，この問題は古墳の規模

が小さい場合はほとんど影響を与えない。実際の計測値を見ても，中・小規模の後円墳では全

長＝後円部直径＋前方部長となっている場合が大半である。また，前方部長をこのように設定

することによって後方墳と同様に検算機構が働き，理論値設定上の矛盾を解消することが可能

である。ただし，後円部が明らかに正円でなく，後円部直径として短径あるいは長径いずれか

の計測値しか提示されていない場合は，この情報から，計算によって設計者が意図したであろ

う直径を見出すことは不可能であるため，計測値をそのまま採用した。

箸墓古墳と相似境に対する解釈：本稿では，後円墳の設計を先に述べたように，完数値を用

いて設計したものであると考えた。そして，大和箸墓古墳の計測値である全長２８０ｍ（１２１２漢

尺），後円部直径１５７ｍ（６８０漢尺），前方部長１２３ｍ（５３２漢尺），前方部幅１２５ｍ（５４１漢尺），く

びれ部幅７０ｍ（３０３漢尺）に対してそれぞれ，１２００尺（２００歩），６６０尺（１１０歩），５４０尺（９０歩），

５４０尺（９０歩），３００尺（５０歩）という理論値を設定した。このように考えた場合，二分の一，

五分の一，十分の一の相似墳を作るときは完数値をとり得るが，三分の一，四分の一，六分の

一などの規模の相似墳を正確に作ろうとすれば各部位は完数値をとらないことになり，各部位

を完数値で設計するという本稿の考えと相似墳の存在という事象との間に矛盾が生じる。この

問題に対しては，多くの場合，相似墳と呼ばれるものは，完全に相似形ではないという立場を

とりたい。箸墓類型と呼ばれるものの多くは，漢尺（歩）を用い，完数値で設計し，かつ大和

箸墓古墳の比率に近づけたものであると考える。

備前草塚古墳を例にあげて，このことを説明したい。北篠芳隆は，この古墳が墳形の差を越

えて箸墓古墳と相似の関係にあることを指摘している（北篠１９８６）。備前車塚古墳の全長は４８．３

ｍ（２０９漢尺）であり，この数値は発掘調査によるものなので信頼性は高い。この２０９尺という

値から，この古墳は全長を２１０尺（３５歩）として設計したものと推定する。そして，そのよう

に考えた場合の後方部長は１２０尺（２０歩）であり，前方部長は９０尺（１５歩）である。この前方

部対後方部の１２対９という比率は箸墓古墳の１１対９に近いものであり，なおかつ完数値である。

この場合，若干備前車塚古墳の後方部長のほうが前方部に対して比率が長いが，北篠の作成し

た両者を重ね合わせた図面を見ても，前方部が良く一致するのに対して，備前車塚古墳の後方

部長がやや箸墓古墳の後円部直径をはみ出していることがわかる。

なお箸墓古墳については，これを『三国志』魏志倭人伝に記載されている卑弥呼の墓とする
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見方があるが，この間題についても触れておきたい。本稿では，先述したように箸墓古墳の後

円部直径は，漢尺を用いて１１０歩として設計したものと考えた。魏志倭人伝には卑弥呼の墓を

「径百余歩」と記載している。三国魏の尺度は，確定的ではないが，出土した物差から，１尺

＝２３．８ｃｍに近い値であったと考えられ（中国国家計量総局１９８５），漢尺の１１０歩を，この魏尺に

よって測定すればその値は１０６．８歩であり，径百歩でも百十歩でもない「百余歩」である。こ

れは一つの可能性に過ぎないが，文献の記載と本稿で得た結果にこのような一致が見られるこ

とを指摘しておきたい。

ⅲ）実例の検討結果（第７～１０表）

先述の方法を用いて，東海および近畿地方の後方墳・後円墳の使用尺度を検討した結果を，

一覧表にしたものが第７表～１０表である。この表を，順番に見てゆきたい。

東海地方の後方墳（第７表）：第７表は東海地方の前期の後方墳について検討したものである。

まず，０期の中で最も古いと考えられている週間ＳＺ０１は漢尺（歩）を用いたものと判断でき

る。この古墳は赤塚次郎によって，廻間Ⅰ式期の０段階に位置付けられおり，赤塚はこれを庄

内式古段階に並行する時期と考えている（赤塚１９９６）。

次に古いと考えられているものは西上免遺跡ＳＺ０１であり，赤塚によって廻間Ⅰ式期の第４

段階からⅡ式期の第１段階に位置付けられている。この古墳は，象鼻山１号墳とほぼ同じ規格

を有し，西晋尺を用いて後方部一辺長を１００尺として設計したと判断できる。なお本稿で検討

した古墳のなかで，本例が西晋尺を用いたと判断できる最も早い事例である。

０期の他の古墳を見ると東町田遺跡ＳＺ１０およびＳＺ０２は漢尺（歩）が適合的であるが，東

町田遺跡ＳＺ０２については，西晋尺を用いたと考えた場合，後方部長および前方部長の理論値

はそれぞれ５０尺，３５尺となる。これは西上免遺跡ＳＺ０１および後出する象鼻山１号墳のほぼ二

分の一の規模にあたることから，この古墳の設計にも西晋尺が用いられた可能性がある。

白石６号墳は西晋尺を用いたと判断でき，後方部辺長ではなく全長を１００西晋尺として設計

したと考えられる。美濃観音寺山墓は漢尺（歩）を用いて設計したと考えられ，後方部に設け

られた墓坑の長さ４．１ｍは１７．７漢尺であり，これは１８尺＝３歩として設計したと判断できるこ

とからも漢尺（歩）によって設計された可能性が非常に高い。以上のことから，０期は漢尺（歩）

が支配的であり，そこに西晋尺を用いたものが出現する時期であると評価できるであろう。

１期の古墳についてみてみると，５基中４基までが西晋尺を用いたものと判断でき，設計規

格の共通性がきわめて高く，後方部一辺長を１００尺，前方部長を７０尺として設計したものと判

断できる。唯一，漢尺の方が適合的である白石５号墳も，典型的な他の１期後方墳とほぼ同一

の規格であることと，西晋尺を通用した場合の絶対誤差率平均値と比較しても差がそれほど大
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第７表　東海地方の前期前方後方墳の使用尺度一覧
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第７表　つづき
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きいものではないことを併せて考えると，西晋尺を用いて設計したものである可能性が高い。

発掘調査による正確な計測値の公表を待ちたい。

続いて２期の古墳についてみてみると，１期と同様に，後方部一辺長を１００西晋尺とし，前

方部長を７０西晋尺に近い値とする麻積塚１号墳，東寺山１号墳が存在するが，この規格を有す

る古墳は２基のみである。また該期は漢尺（歩）を用いたと考えられるものが支配的であり，

１期に支配的であった西晋尺を用いたものを圧倒する。三角縁神獣鏡５面を出土した東之宮古

墳の竪穴式石室の内法長４．８ｍは２０．８漢尺に相当し，これは２１漢尺＝３歩半として設計したも

のと考えられる。墳丘計測値から推定した使用尺度も同じく漢尺（歩）である。また該期には

それまで見られなかった西晋尺（歩）を用いて設計したと考えられるものが出現する。さらに，

０期～１期には認められなかった墳丘規模の飛躍的な増大という現象も確認できる。

３期に入ると歩を用いない西晋尺で設計した古墳が姿を消し，漢尺（歩）を用いたものと西

晋尺（歩）を用いたものとの２者になる。資料数が少ないためにどちらが優位かの判断はつけ

がたいが，両者ともに２基ずつであり，４期に位置付けられている粉糠山古墳が西晋尺（歩）

を用いたと考えられることから，西晋尺（歩）が優位であると言える。

以上のことから，東海地方の後方墳の使用尺度には，漢尺（歩）から西晋尺に変化し，再び

漢尺（歩）が用いられ，次いで西晋尺（歩）が用いられるようになるという変遷が確認できる。

東海地方の後円墳（第８表）：次に，東海地方の前期後円墳について検討した第８表に目を移

したい。２期で検討対象としたのは宗慶大塚古墳のみであるが，これは漢尺（歩）を用いて設

計したものと判断できる。３期に入ると漢尺（歩）を用いたものに加えて西晋尺（歩）を用い

たものが出現するが，前者が支配的である。なお夕田茶臼山古墳は１期の後方墳の典型的な規

格である１００尺・７０尺という築造企画を有しており，これは後方墳の規格を受け次いだ後円墳

と考えられる。その使用尺度は歩を用いない漢尺が適合的であった。これは後方墳から後円墳

へと墓制が変化する過渡的な状況を表していると考えられる。すなわち，本古墳は後方墳の企

画を引継ぎ，使用尺度と墳形を変化させたものと理解できるであろう。４期に入ると漢尺（歩）

を用いたものと西晋尺（歩）を用いたものの比率が逆転し，前者３基に対して後者４基となり，

西晋尺（歩）を用いたものが優勢となる。

埋葬施設からも使用尺度の検討を行った。その結果は以下に示すとおりである。

３面の三角縁神獣鏡を出土した円満寺山古墳の石室の内法長は４．６７ｍ＝２０．２漢尺であり，こ

れは２０尺もしくは２１尺として設計したと判断でき，墳丘計測値からの検討結果は漢尺（歩）で

あった。この古墳は墳丘の設計には歩を用い，石室には歩を用いなかった可能性も考えられる。

三角縁神獣鏡の破片６点を出土した花岡山古墳の石室の内法長７．１ｍは３０．７漢尺，２９．３西晋

尺に相当し，いずれが適合的かの判断は下しにくいが，ともに３０尺＝５歩として設計したこと
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は疑いえない。墳丘計測値からの検討結果は西晋尺（歩）であった。

３面の三角縁神獣鏡を出土した矢道長塚古墳・東槨の木棺長５．４５ｍは２３．６漢尺に相当し，２４

尺＝４歩として設計したと判断できる。墳丘計測値からの検討結果は西晋尺（歩）であったが，

埋葬施設から得た結果を重視し，本古墳の使用尺度は漢尺（歩）であると判断した。

以上のように確認した東海地方における後円墳の使用尺度の変化を要約すれば，２期～３期

は漢尺（歩）を用いたものが優勢であり，４期は，西晋尺（歩）を用いたものが優勢であるこ

とから，使用尺度は漢尺（歩）から西晋尺（歩）へ変化したと言える。

大和の後円墳（第９表）：次に第９表に日を移したい。これは０期～５期の大和の後円墳につ

いて検討したものである。本例についても，歩を用いない場合も検討してみたが，ほとんどの

場合，歩による理論値の設定を行った場合において誤差率が低く，全ての古墳の設計に歩が使

用されたと判断するに至った。これは東海地方の後円墳についても同様のことが言える。そこ

で，本例については，全て歩に換算した値を提示し，歩による理論値の設定を行った。

纒向石塚古墳の編年的位置付けについては，周濠内出土土器の型式が布留０式と考えられる

ことから（萩原１９９５），箸墓古墳と同年代とする見方もあるが，墳丘型式としては箸墓古墳が，

より後出的と判断できる。また同じく周濠内から出土した檜の板材の年代は，光谷拓実の年輪

年代法によれば西暦２００年前後の狭い年代幅で伐採年が推定できるとしている。さらに光谷は，

「この板材がどのような経緯で周濠内に埋まったかは不明であるが」と前置きしたうえで，「古

墳の築造年代を考えるうえで無視できない年代情報である」としている（光谷１９９６）。以上の

ことから，本論では纒向石塚古墳を０期として取り扱う。

０期および１期のものは全て漢尺（歩）によって築造したと判断できる。２期に入ると西晋

尺（歩）を用いたものが出現するが，０期から３期を通じて漢尺のほうが優勢である。ところ

が，４期になると，この比率が逆転し，西晋尺（歩）のが優勢となり，５期に入っても同様で

ある。以上のことから，大和における後円墳の使用尺度には，漢尺（歩）から西晋尺（歩）へ，

という変化が確認できる。

埋葬施設からも使用尺度の検討を行った。その結果は以下に示す通りである。

中山大塚古墳の石室内法長７．５ｍは３２．５漢尺に相当し，３３尺＝５歩半として設計したと判断

できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺（歩）で

あると考えられる。

黒塚古墳の石室内法長８．３ｍ，木棺長６．２ｍは，それぞれ３５．９漢尺，２６．８漢尺に相当する。そ

れぞれ，３６尺＝６歩，２７尺＝４歩半として設計したと判断でき，漢尺（歩）によって設計した

と考えられる。墳丘計測値から得た結果は西晋尺（歩）あったが，埋葬施設から得た結果を重

視し，本古墳の使用尺度は漢尺（歩）であると判断した。
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第８表　東海地方の前期前方後円墳の使用尺度一覧
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第９表　大和の前～中期前方後円墳の使用尺度一覧
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大和天神山古墳の石室内法長６．１ｍ，および遣物埋納用木櫃の仕切り板内の内法長１．４ｍは，

それぞれ２６．４漢尺，６．１漢尺に相当する。それぞれ，２７尺＝４歩半，６尺＝１歩として設計し

たと判断できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺

（歩）であると考えられる。

桜井茶臼山古墳の石室内法長６．７５ｍは２９．２漢尺に相当し，３０尺＝５歩として設計したと判断

できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺（歩）で

あると考えられる。

小泉大塚古墳の石室内法長５．９ｍは２４．３西晋尺に相当し，２４尺＝４歩として設計したと判断

できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，西晋尺（歩）

であると考えられる。

メスリ山古墳の石室内法長８．２ｍは３５．５漢尺に相当し，３６尺＝６歩として設計したと判断で

きる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺（歩）であ

ると考えられる。

佐紀陵山古墳の石室内法長８．５５ｍは３５．３西晋尺に相当し，３６尺＝６歩として設計したと判断

できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，西晋尺（歩）

であると考えられる。

櫛山古墳の石室内法長７．１ｍは３０．７漢尺，２９．３西晋尺に相当し，どちらが適合的かの判断は

下しづらいが，３０尺＝５歩として設計したことは疑いえない。墳丘計測値から得た結果は漢尺

（歩）である。

巣山古墳の石室内法長４．０ｍは１７．３漢尺に相当し，１８尺＝３歩として設計したと判断できる。

このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺（歩）であると考

えられる。

平塚１号墳の円筒棺長２．３ｍは１０．０漢尺に相当し，１０尺として設計したと判断できるが，墳

丘計測値からの検討結果は漢尺（歩）であった。この古墳は墳丘の設計には歩を用い，棺には

用いなかったものと考えられる。

塩塚古墳の木棺長６．３５ｍは２７．４漢尺に相当し，２７尺＝４歩半として設計したと判断できる。

このことから本古墳の使用尺度は，墳丘計測値から得た結果と同じく，漢尺（歩）であると考

えられる。

室大量古墳Ａ主体の石室内法長５．５１ｍは２３．８漢尺に相当し，２４尺＝４歩として設計したと判

断できる。このことから，本古墳の使用尺度は漢尺（歩）であると考えられるが，墳丘計測値

から得た結果は西晋尺（歩）であった。埋葬施設から得た結果を重視し，本古墳の使用尺度は

漢尺（歩）であると判断した。
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以上のように埋葬施設から判断した使用尺度も，多くの場合において，墳丘計測値から得た

結果と一致した。しかし，黒塚古墳および室大墓古墳の２例については墳丘計測値から得た結

果と埋葬施設の計測値から得た結果が異なるため，後者を優先して古墳群ごとの使用尺度を確

認したい。大和盆地内の後円墳を所在地ごとに大きく２群に分けてその使用尺度をみてみると，

東南・北東・東部に位置し，纏向古墳群．大和古墳群・柳本古墳群に代表される大和盆地東南

部グループは２０基中１５基が漢尺（歩）を用いたと考えられるのに対し，北・西・北西・南西部

に位置し，佐紀古墳群．馬見古墳群に代表される大和盆地北西部グループは１８基中１１基が西晋

尺（歩）を用いたと判断できる。両古墳群において使用されたと考えられる尺度の傾向は，対

照的な結果であった。

近畿地方の後方墳（第１０表）：次に第１０表についてみてみたい。これは０～６期の近畿地方の

後方墳について検討したものである。０～３期にかけては漢尺（歩）を用いたものが優勢であ

り，４～６期にかけては西晋尺（歩）を用いたものが優勢である。このことから，漢尺（歩）

から西晋尺（歩）へという使用尺度の変化を読み取ることができる。これは大和の後円墳の使

用尺度について検討した結果と同じ傾向であった。なお，後円墳の場合とは異なり，０～４期

の各時期に少数ながら，歩を用いない西晋尺の使用が考えられるものが存在することであり，

それらの中には東海地方の１期の後方墳と同じように，後方部一辺長を１００尺として設計した

と判断できるものが存在することに注意したい。

埋葬施設の確認されているものについては，その計測値からも使用尺度の検討を行った。そ

の結果は以下に示す通りである。

権現山５１号墳の石室内法長４．８ｍは２０．７漢尺に相当し，２１尺＝３歩半として設計したと判断

できる。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘から得た結果と同じく，漢尺（歩）であると

考えられる。

紫金山古墳の石室内法長７．０ｍは３０・３漢尺に相当し，３０尺＝５歩として設計したと判断でき

る。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘から得た結果と同じく，漢尺（歩）であると考え

られる。

下池山古墳の石室内法長６．８ｍは２９．４漢尺に相当し，３０尺＝５歩として設計したと判断でき

る。このことから本古墳の使用尺度は，墳丘から得た結果と同じく，漢尺（歩）であると考え

られる。

弁天山Ｄ２号墳の１次埋葬主体部の墓横長６・０ｍ，木棺長２．８ｍは，それぞれ２４．８西晋尺，１１．６

西晋尺に相当し，それぞれ２４尺＝４歩，１２尺＝２歩として設計したと判断できる。このことか

ら本古墳の使用尺度は，墳丘から得た結果と同じく，西晋尺（歩）であると考えられる。

このように，埋葬施設から推定した使用尺度も墳丘から得た結果とよく一致し，墳丘計測値
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第１０表　近畿地方の前～中期前方後方墳の使用尺度一覧
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から推定した，漢尺（歩）から西晋尺（歩）へ，という使用尺度の変化はほぼ確実なものであ

ると言えるであろう。

ⅳ）尺度の意味するもの

各地域の概要とその解釈：以上のように東海地方と近畿地方の後方墳・後円墳について使用

尺度の変遷を確認したが，次にその尺度の変遷がいかなる意味を有するのかについて解釈を行

いたい。

東海地方の後方墳では０期には漢尺（歩）と西晋尺を用いたものが見られ，最も古い週間Ｓ

Ｚ０１が漢尺（歩）を用いたと考えられることから，０期以前に東海地方に漢尺が既に普及して

いた可能性が高い。そして０期の段階で西晋尺が導入され，次期に盛行する全長がほぼ１７０西

晋尺の規模を有する古墳が，平野部に出現する。

さらに１期を迎えると，使用尺度は西晋尺にほぼ統一され，尺度ばかりではなく，後方部辺

長１００尺．前方部長７０尺という墳丘規格までもが共有されるという現象が認められる。また該

期には，象鼻山１号墳に代表されるように，それまで平野部に築かれていた古墳が眺望の良い

丘陵上に立地するようになり，本格的な葺石を持ち，段築を備え，周溝を廃するという内容上

における明らかな飛躍が確認できる。

２期に入ると再び漢尺（歩）を採用したものが優勢になり，この時期に東海地方にも本格的

な後円墳が出現する。そして３期，４期と時代を下るにつれ，墳形としては後円墳が，尺度と

しては西晋尺（歩）を用いるものが優勢になってゆく。この漢尺（歩）から西晋尺（歩）へと

いう変化は後方墳．後円墳に共通する現象であることから，両者を包括する大きな力の影響に

よるものと推定できる。

これらのことから，０期を東海地方独自の性格を持った後方墳の出現期，１期を確立期と評

価したい。１期には使用尺度・墳丘規模ともに東海地方全体に強い共通性が窺えることから，

該期の首長たちは強い同盟関係にあったものと推察する。その共通性が２期に早くも認められ

なくなることから，同盟関係は２期以後に変質していったものと見てよいだろう。

一方，古墳時代初頭の，箸墓古墳に代表される大和の後円墳は漢尺によって設計したと考え

られ，東海地方の１期の後方墳が西晋尺で設計したと考えられることとは対照的である。また

前者が歩を用いているのに対し，後者は歩を使用しないという違いも認められ，その傾向差は

明らかであり，両尺度の関係は非常に排他的なものであると評価することができる。

このことから，古墳時代前期前葉という時期については，大和の後円墳＝漢尺（歩），東海

地方の後方墳＝西晋尺，という構図が成立すると言えるだろう。ただし，近畿地方の後方墳の

中にも，東海地方の後方墳と同じく歩を用いない西晋尺を使用したと判断できるものが存在す
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ることから，東海地方以外の地域にも，東海地方と同様の方式で造墓を行う首長がいたことが

考えられる。この造墓方式の共通性は，両者の深い関係を表すものであろう。

ところが，２期には東海地方の後方墳の中に，漢尺（歩）によって設計したものが再び現れ，

墳丘規格も１期のように画一的なものではなくなり，複数の規格が存在する。また規模が飛躍

的に増大するという現象も認められる。１～２期の東海地方における，西晋尺の後に漢尺を導

入するという尺度の変化は中国における尺度の変化と逆行するものであり，その背景としては，

漢尺（歩）を用いる大和東南部勢力との関係を想定せざるを得ない。この現象は，東海勢力の，

大和東南部勢力を中心とする前方後円墳体制への参入の過程として理解したい。

しかし，なぜ東海勢力によって築かれた前期前葉の後方墳が，大和東南部勢力によって築か

れた後円墳よりも先進的な尺度である西晋尺を使用して古墳を設計したのであろうか。このこ

とに対する解釈としては，東海勢力が，大和勢力とは異なる個性として，異なる尺度を積極的

に選択したと考えることが有効であろう。大和・東海勢力の両者に共通することは，古墳とい

う，政治的に重要な意味を有したであろう建造物を中国尺で築いていることである。これは，

当時の日本を主導した人々が，激動する社会情勢の中で，自己の世界を革新するために常に東

アジア世界の動向に注意を払っていたことの現れであろう。

前期後半になると，東海地方では後方墳の築造数は減少し，代わって後円墳が卓越する。ま

た歩を用いない西晋尺を使用したと考えられるものも該期には認められなくなる。このことか

ら，前期前葉に認められた前方後方墳体制と前方後円墳体制の対立の構図は，前期中葉の前者

の後者への参入という過程を経て変質したものと考えられる。ところが，前期復業の東海地方

の後方墳・後円墳の使用尺度を見ると，全体として西晋尺を用いたものが支配的になってくるく

これを東海勢力の盛り返しと考えることは難しく，前期前葉と比較すると，同じ西晋尺という

尺度を使用しているが，歩の使用という違いが認められる。

この東海地方における前期後葉の西晋尺（歩）の卓越という現象の背景については，畿内中

枢部における社会変革を想定したい。この頃，大和の後円墳および近畿地方の後方墳の使用尺

度は，漢尺（歩）から西晋尺（歩）に転換している。

この前期後葉という時期には，白石太一郎が指摘するように，大和盆地内において最も大型

の前方後円墳の所在地が，東南部から北西部へと移動するという事実が指摘されている（白石

１９６９）。この古墳群別の使用尺度は，先に確認した通り，東南部は漢尺（歩）を使用し，北西

部は西晋尺（歩）を使用するという明らかな傾向差が認められる。この大和盆地内における大

型前方後円墳の所在地の移動については，近藤義郎が主張するように造営地のみが移動したと

する解釈もあるが（近藤１９８３），都出比呂志は，大和地方の大型後円墳の移動期と全国各地に

おける首長系譜や盟主墳の断絶期とが一致する場合が多いことことを指摘し，この現象を中央
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と地方の動きが連動した全国的な政治変動として解釈している（都出１９９１）。

今回検討した東海地方の後円墳・後方墳および近畿地方における後方墳の使用尺度の西晋尺

（歩）への変化も，この大和盆地内の巨大古墳群の使用尺度変化と連動しているものであろう。

所在地の移動に加え，都出の指摘するような現象，さらに使用尺度の変化を併せて考えた場合，

造営地のみの移動と解釈するよりも，大型後円墳の所在地移動の背景には，都出が指摘するよ

うに勢力抗争による最高権力系譜の入れ替わりがあったことを想定する方が良いであろう。

中期に入ると，大王墓と見られる巨大後円墳の所在地は河内・和泉へ移動するが，この移動

にも尺度の変化が伴っていた可能性が考えられる。なお中期以降の古墳の使用尺度については，

中国社会が分裂の状態にあり，また朝鮮半島系の尺度の重要性も増すため，これを復元する場

合にはより慎重さが求められる。しかし，墳丘の遺存状態の良い大型墳が数多く存在するため，

その解明は十分に可能なことであろう。また埋葬施設の規模からの検討も非常に有効な方法で

あると考える。

後円墳と後方墳の関係：次に後円墳と後方墳の関係について，使用尺度の面から考察したい。

西嶋定生は後円墳と他の墳丘の違いは，大和政権との政治的関係を媒介として表現される豪族

権力の身分的表現であるという考えを示した（西島１９６４）。また大塚初重も西嶋と同様な見解

を示し，東国の後方墳について，大和政権の政治的配慮に基づく社会的な規制を示すものと評

価した（大塚１９７０）。さらに，都出比呂志は，３世紀末以降の定形化した後方墳について，「系

譜の差を墳形の差によって確認しつつ，それを統一した秩序の中に組み込んで，後方墳を後円

墳より一段劣位のものと位置付けたのであろう」という考えを示した（都出１９９１）。

これら，墳形の差を身分差ととらえ，後方墳を後円墳の下位に位置付ける考えに対し，異な

る見解が存在する。茂木雅博は，後円墳と後方墳は二つの異なる政権の存在を示し，後方墳の

消長は後円墳を盟主とする政権化に組み入れられる経過を示しているという考えを示した（茂

木１９６９）。宇野隆夫も茂木と基本的に同様な立場をとり，集落・埋葬・土器を含めた東日本の

庄内式期社会のあり方を，緩やかな政治的連合体の成立と評価し，これを前方後方墳体制と呼

んだ（宇野１９９５）。

置田雅昭は，茂木の見解が正しく二つの異なる政権が存在したならば，鏡をはじめとする副

葬品にもそのような差異が認められるはずであるが，特にそのような傾向差は認められないと

いう茂木説の問題点を指摘している（置田１９７５）。しかし，使用尺度を考慮に入れて後方墳と

後円墳の副葬品を比較すると，両者には一定の差異を見出すことができる。

この問題については，本来ならば全ての副葬品の組合せについて検討する必要があるが，こ

こでは特に三角縁神獣鏡を取り上げてこの問題を論じたい。小林行雄は，三角縁神獣鏡の同箔

鏡の分有関係をもとに，この鏡を出土する古墳の被葬者間に緊密な政治的関係があったと考え，
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この鏡の存在を畿内勢力が各地を支配下に組み入れていった証と考えた（小林１９６１ほか）。近

年，柳本古墳群の黒塚古墳から３２面にも及ぶ三角縁神獣鏡が出土したことは，小林説に有利な

材料であり，三角縁神獣鏡が大和東南部勢力と深い関係にあったことは疑いえない。この鏡が

大和盆地東南部を中心とする前期前半の前方後円墳体制を代表する鏡式であるということは，

大方の意見の一致するところであろう。そこで，この三角縁神獣鏡を出土した後方墳の使用尺

度を見てゆきたい。

東海地方の後方墳の中で三角縁神獣鏡の出土が確認されているものは４基存在する。それら

のうち，東之筥古墳・宇都宮古墳・筒野１号墳の３基は漢尺（歩）を用いたと判断でき，西寺

山古墳は西晋尺（歩）を用いたと判断できる。

東海地方の後円墳の中で三角縁神獣鏡の出土が確認されているものは５基存在する。それら

の使用尺度は円満寺山古墳矢道長塚古墳が漢尺（歩）であると判断でき，内山１号墳野中

古墳，花岡山古墳が西晋尺（歩）であると判断できる。

近畿地方の後方墳についてみてみると，三角縁神獣鏡の出土が確認されているものは，権現

山５１号墳・西求女塚古墳．森尾古墳・紫金山古墳．長法寺南原古墳．新山古墳の６基存在し，

全て漢尺（歩）を用いて設計したものと考えられる。さらに全国の後方墳の中で最多の三角縁

神獣鏡１１両を出土した備前皐塚古墳も，先に述べたように漢尺（歩）を用いて箸墓古墳に近い

比率で設計したものと考えられる。なお備前車塚古墳の石室内法長５．９ｍは２５．５漢尺，２４．３西

晋尺に相当し，石室の規模だけを見れば，西晋尺の方が適合的であるように見えるが，これは

以下に述べる雪野山古墳の例と同じく２６漢尺として設計した可能性があり，内包する木棺は２４

漢尺＝４歩であったと推定する。

近畿地方の三角縁神獣鏡を出土した後円墳についてみてみると，これまでに最多の３３面が確

認されている椿井大塚山古墳は，墳丘の遺存状態が悪いため墳丘から使用尺度を見出すことは

難しいが，埋葬施設の規模が明らかであり，竪穴式石室の内法長，幅はそれぞれ６．９ｍ，１．１ｍ

である。これらを漢尺に換算した値はそれぞれ２９．９尺，４．８尺である。このことから，３０尺＝

６歩，５尺として漢尺（歩）を用いて設計したと考えられる。２両の三角縁神獣鏡を出土した

雪野山古墳の石室内法長は６．１ｍであり，木棺長は５．６ｍである。これらを漢尺に換算した値は

それぞれ２６．４尺，２４．２尺であり，石室を２６尺，木棺を２４尺＝４歩として，漢尺（歩）を用いて

設計したものと判断できる。このように，棺を完数値で設計し，石室は棺を収めることのでき

る最小限の大きさで設計する例があることには注意したい。この例は備前車塚古墳にも当ては

まるものと考える。

以上のことから，三角縁神獣鏡は，漢尺（歩）によって設計した古墳と特に強い関係にある

副葬品であると言えるであろう。漢尺（歩）によって設計した古墳とはすなわち，大和東南部

１０５



象鼻山１号古墳

勢力と政治的関係を取り結んだと考えられる古墳であり，そこには地域と墳形の違いを超えて，

使用尺度と三角縁神獣鏡の出土という共通性が読み取れる。一方，歩を用いない西晋尺によっ

て設計したと考えれられる古墳からは三角縁神獣鏡の出土は１例も確認されていない。三角縁

神獣鏡の出土傾向と使用尺度からみて，歩を用いない西晋尺で設計した後方墳と漢尺（歩）で

設計した後円墳とは非常に排他的関係にあると言える。このことから，両者は同一の秩序の中

にあるものではなく，異なった墳丘秩序の二つの頂点を形成するものと評価できるであろう。

なお三角縁神獣鏡は面径の規格性が非常に高いことでも知られており，そのほとんどは２０～

２５ｃｍの中に収まり，さらにその中でも２１～２３ｃｍ代のものが多数を占め，２４ｃｍを越えるものは稀

である。規格性が高いということは，何らかの基準にしたがって製作された可能性が高いとい

うことである。田中琢はこの問題について，「一定の面径を製作する意図が働いていたことを

十分うかがわせるに足る」と述べ，三角縁神獣鏡を「規格生産された鏡」と表現した。田中は

さらに，「図像構図の変遷にもかかわらず，大きさを維持する努力が終始はらわれた」と考察

している（田中１９７７）。

『倭人と鏡』（埋蔵文化財研究会１９９４）による全国集成データを用いて三角縁神獣鏡の平均面

径を求めたところ，その値は２２・２ｃｍであった。これは漢尺の１尺にきわめて近い数値である。

このことおよび漢尺によって設計したと考えられる古墳からの集中した出土から，三角縁神獣

鏡は１漢尺を意図して製作したものと推察する。１漢尺＝２３．１ｃｍに比べてやや小さな値である

ため，この理由について考える必要があろう。真土で鋳型を作った場合，鋳型の乾燥と焼成に

より若干の縮みがでるが，このことは鏡の製作者は我々以上に熟知していたはずである。しか

し，その縮みを計算して完全に１尺に一致させるのは至難の業であり，両者の差が１ｃｍにも満

たないことを考えると，かなりの精度の高さであると言えよう。また踏み返しによる小型の面

径を有するものが平均値を押し下げていることも考えられる。

このように，三角縁神獣鏡は，そのもの自体が１漢尺を意図して製作したものであると考え

られ，漢尺を用いる後円墳のシステムと一体のものとして製作．配布した可能性が高いと推定

する。なお三角縁神獣鏡を出土する古墳には，使用尺度として同じ漢尺（歩）を用いながらも

様々な墳形のものが認められるとことから，後円墳以外の古墳の被葬者達は，自らの意思で墳

形を選択した可能性も考えられるであろう。三角縁神獣鏡を出土する後方墳の被葬者たちは，

自らの出自・系譜関係を重視して後方形の墳墓を選択したと考えたい。

後円墳勢力の中心地に所在する新山古墳・西山古墳・披多子塚古墳などの後方墳の存在は，

このような背景のなかで中央に出仕した，東海地方など伝統的に後方形の墳墓を採用していた

地域に出自を持つ人物のものである可能性があるであろう。

埋葬施設からみた使用尺度と規格性（第１１表）：第１１表の１は全国の前期古墳の竪穴式石室
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内法長を０．１ｍごとに区切り，その基数と各規模に対応する中国尺の値を一覧表にしたもので

あり，第１１表の２は同じ作業を木棺および石棺の長さを対象に行ったものである。これらの表

を作成するにあたって，各計測値は『前期前方後円墳の再検討』（埋蔵文化財研究会１９９５）に従

い，同書以降に明らかになった情報については各種報告から，これに加えた。

石室，棺ともに共通して各中国尺が完数値をとる値あるいはその前後に集中して分布する傾

向がうかがえる。このことから，これらの多くが中国尺を用いて設計したものである可能性は

非常に高い。さらに，仔細にこれらの表を見ると，中国尺で完数値を取らない１．８ｍという値

に集中した分布が認められるが，これは人体を収納するのに必要最小限の規模で設計したと解

釈することが可能であり，８漢尺＝１．８５ｍとして設計した可能性がある。

石室，棺ともに規模が小さい場合は，雨中国尺の完数値が近接し，使用尺度を推定し難い例

も見受けられるが，計測値が６．０ｍを超えるような大規模なものである場合は，中国尺との対

応関係は特に明瞭であり，椿井大塚山古墳の石室内法長６．９ｍ＝２９．９漢尺（３０尺＝５歩として

設計），黒塚古墳の石室内法長８．３ｍ＝３５．９漢尺（３６尺＝６歩として設計），木棺長６．２ｍ＝２６．８

漢尺（２７尺＝４歩半として設計）などが例としてあげられる。

本稿で得た結果から，多くの場合，古墳の設計には歩が用いられている。歩は，もともと土

地計量のための単位であることからも（小泉１９７７），自然な結果であると言える。しかしなが

ら，ここで示した表から読み取れるように，１０尺，２０尺といった値にも分布の集中が認められ

ることから，墳丘に対しては歩を用いても，埋葬施設に対しては歩を用いない場合もあると推

定できる。

石室の規模を，墳丘規模および地域性と合わせて考察してみたい。佐紀陵山古墳，メスリ山

古墳などの畿内大王墓クラスの石室の規模は６歩であり，これを確実に超えると判断できるも

のはなく，同規模のものが数例知られるのみである。割竹形木棺の規模についても畿内大型後

円墳には５歩クラスのものが多く，これを超えるものは少ない。これらの事実から，石室６歩，

棺５歩を頂点として，中国尺を用いて，のちの「大化簿葬令」のような身分ごとに定められた

規格が存在した可能性が考えられる。ただし，伯耆馬の山４号墳の石室内法長８．５ｍ，上総新

皇塚古墳の木棺長１０．７５ｍなど，地方において，畿内大王墓と同等，あるいはそれ以上の規模

を有する例もみられ，墳丘のように目に触れるものとは若干の違いがあったことが予想される。

なお埋葬施設から使用尺度の復元を行うにあたって，注意しなければならないのは，先に述

べたように棺のみを完数値で設計する例が存在することである。これ以外にも，棺の形態が船

形木（石）棺，箱式木（石）棺などで，棺壁に厚みがある場合は，棺の全長と内法長の，いず

れを完数値で設計したかを検討する必要がある。この問題に対しては，内法長を優先したと考

えるが，これらのように，埋葬施設から使用尺度を復元することは一見単純そうではあるが，
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第１１表　埋葬施設の規模別基数と中国尺との対応関係
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複雑な問題をはらんでいると言える。

漢尺の導入時期：日本に漢尺が導入された時期については，大阪府加美遺跡１号墳丘墓の，

長辺２７ｍ，短辺１５ｍ，高さ３ｍという計測値が，漢尺換算ではそれぞれ１１６．８尺，６４．９尺，１２．９

尺となることから，それぞれ１２０尺＝２０歩，６０尺＝１０歩，１２尺＝２歩として設計したと考えら

れ，既にこの時期に近畿地方に漢尺が導入されていた可能性が高い。また近畿地方以外の例で

は，岡山県楯築遺跡の，中円部直径４０ｍ，全長８１．５ｍという値は，それぞれ１７３．２尺，３５２．８尺

であり，それぞれ１８０尺＝３０歩，３６０尺＝６０歩として設計したと考えられ，近畿地方以外の地域

でも古墳時代以前に既に漢尺が導入されていた可能性は十分に考えられる。

宇野隆夫は，大阪府池上曽根遺跡の大型掘立柱建物の柱間隔から，この建物を漢尺で設計し

たものであると考え，さらに，弥生時代中期以前の掘立柱建物の中にも漢尺で設計したと判断

できるものが見られると発言している（宇野１９９５）。

掘立柱建物の中で漢尺を用いて設計したと判断できる最も早い例は，福岡県江辻遺跡６号建

物の例であり，時期は弥生時代早期（夜臼式期）である。この建物は１０．４ｍ（５間）×５．６ｍ（４

間）の規模を有する。これを漢尺に換算した値は，４５．０尺×２４．２尺であり，４５尺（１間＝１歩

半）×２４尺（１間＝１歩）として設計したと判断できる。ちなみに，この建物の面積は５８㎡と

公表されており，これを漢尺の１坪（６尺×６尺＝１．９２㎡）で割ると，３０．２坪にあたる。この

ことからも本例に漢尺が用いられた可能性はかなり高いと言える。この時期以降，佐賀県吉野

ヶ里遺跡，福岡県吉武高木遺跡，大阪府山賀遺跡，などでさらに多くの，漢尺を用いた掘立柱

建物が見られることは宇野の指摘するとおりである。埋葬施設から見ても，山賀遺跡１号木棺

墓，６号木棺墓など，漢尺を用いたと判断できる例が弥生時代前期に既に存在する。

以上のことから，漢尺という尺度も縄紋時代の終末期から弥生時代初頭の頃に，大陸文化の

一つとして日本にもたらされたものと見て良いだろう。そしてそれは，愛知県廻間ＳＺ０１の例

からもうかがえるように弥生時代終末期には東海地方にまで普及していたと判断できる。さら

に廻間ＳＺ０１に後出し，象鼻山１号墳に先行する時期と考えられている千葉県高部３２号・３０号

墳の木棺長２．６４ｍ，２．７０ｍは，ともに漢尺２歩として設計したと判断できることから，漢尺の

普及は汎日本的であったとみて良いであろう。

このような背景の中で，大和東南部勢力は巨大な墳丘を持つ後円墳の築造を開始し，東海勢

力は後方墳の築造を開始したものと考えられる。このことからみても，すでに漢尺が導入され

ていたにもかかわらず，古墳時代初頭の東海地方において，独自に西晋尺が採用されたことに

は少なからぬ意味があるであろう。
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ｖ）結　　語

以上のように，後方墳・後円墳の使用尺度について考察を試みた。これまで，古墳の築造規

格および使用尺度については優れた研究の蓄積が存在し，本稿がそれらに依拠している部分は

少なくない。

本稿は，後方墳と後円墳を対置する視点で分析を加えた。その結果，本稿なりの一定の考え

を持ち得た。それは，古墳およびそれを築造した人々にとって，使用尺度とは単なる土木測量

技術ではなく，副葬品や墳形とともに，古墳イデオロギーの重要な部分を占めていたであろう

というものである。古墳の使用尺度は，時間の流れとともに変化しているが，その変化は無意

識的なものではなく，尺度の採用主体である人間の意識の変化を反映しているのである。

このような立場から，西晋尺を採用した象鼻山１号墳の被葬者の意図を読み取れば，そこに

は，漢尺（歩）を用いて後円墳を築造する大和東南部勢力を意識しつつ，それに対して独自の

造墓を行おうとした意識が存在し，同じ立場をとる東海地方の首長たちとの連合関係を強めて

いたことを読み取ることができるであろう。

また古墳時代前期後半における大和地方の大型後円墳の漢尺（歩）から西晋尺（歩）への使

用尺度の変化と，近畿・東海地方の後円墳・後方墳の使用尺度の変化は連動していたと判断で

き，この尺度変化は畿内中枢における最高権力系譜の入れ替わりに伴うものであったと考えら

れる。この尺度変化の背景にも，意識上の大きな変革を読み取ることができ，古墳時代前期後

葉の画期をさらに重視する必要があると考える。

本稿では，主に墳丘と埋葬施設の計測値から使用尺度を推定した。今日の社会がそうである

ように，全てのものは，ある規格にしたがって製件されており，それは古墳時代の社会にもあ

る程度あてはまるものと考える。したがって，本稿で取り上げたもの以外にも様々な考古資料

から使用尺度の復元は可能であろう。

本稿で明らかにし得た事実は，地域．時代ともに限られたものであり，方法論的にも改良の

余地は残されていると考える。今後は対象とする地域・時代を拡大し，より多くの事例で使用

尺度の検討を行うと同時に，それを歴史的に位置付けていくことを自らの課題としたい。

最後に，本稿は各地の研究者の着実な調査活動があって初めて成し得たものであり，ここで

改めて古墳の正確な測量図作成と発掘調査における正確な規模把握の重要性を強調するととも

に，この活動に携わる全国の研究者に最大の敬意を表したい。

（大塚純司
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注

１）墳丘の各部位を全て完数値で設計するもの以外に，全長あるいは復円部直径など基本となる部位

のみを完数値で設計し，その他の部位を一定の比率で設計するという方法も存在した可能性が考え

られる。

２）『三国志』魏志倭人伝には「百余国」をはじめとして「余」という文字が度々使用されているこ

とから，これらを全て慣用的表現と捉え，意味のないものと片付けることは簡単である。しかし，

それらの中には新たな考古学的成果を用いてさらに検討すれば，より深い理解を得られるものも含

まれていると考える。

３）前方部長を７０尺ではなく，後方部長１００尺の三分の二（６７尺）として設計した可能性も考えられ

る。しかし，このことを考古学的に証明するには，象鼻山１号墳以外の東海地方の１期後方墳につ

いて詳細なデータが必要であるため，現時点では７０尺として設計したものと考える。また，全長１７０

西晋尺という値は，漢尺では約１８０尺＝３０歩という完数値にあたることから，東海地方の１期後方

墳が漢尺（歩）によって設計されたものである可能性も完全には否定しきれない。この問題につい

ても，象鼻山１号墳以外の１期後方墳の発掘調査報告を待って慎重に検討したい。

４）東寺山１号墳はわずか０．１２％という僅差で漢尺（歩）が適合的であったが，この古墳の設計にも

西晋尺が用いられた可能性が高いとみてよいであろう。

５）『宋書』にみられるように倭の五王が宋に朝貢していることから，中期古墳の設計に用いられた

尺度が劉宋尺であった可能性が考えられるが，引き続き西晋尺が用いられた可能性も否定できない。

６）都出はこの後，とくに古墳時代初期の場合，「墳丘形式と規模の差は，命令関係ではなく相互承

認関係」であると発言している（都出１９９８）。

７）三角縁神獣鏡は西晋尺（歩）で設計したと考えられる古墳からも一定量の出土が認められること

から，大和北西部勢力もごく短期間，この鏡の配布行為を引き継いだ可能性がある。

８）厳密に大きさを定めて製作した器物を自らと関係を結んだ地域支配者に配布するという仕組みは

漢の印章制度に類似するものと言える。このことから，三角縁神獣鏡に代表される銅鏡の配布行為

は，印章制度を模倣し，これに日本の独自性を加えたものであった可能性が考えられ，「三角縁神

獣鏡制度」と呼びうるものであったと考える。しかし，このように評価するためには，その内答や

配布する側とされる側の関係について慎重に検討を行わなければならない。この問題については別

稿を予定している。

９）畿内大型後円墳の埋葬施設の規模を超えるものが存在するのはいずれも畿内から遠隔地にあたる

ことから，規制が徹底しなかった可能性も考えられるであろう。
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本年度の第３次調査によって，史跡整備のための情報収集を目的とした象鼻山１号墳の発掘

調査を，無事終了することができた。その成果は，本古墳が保存状態の良好な第一級の古墳で

あることを明らかにしただけではなく，東海の古墳の意義や，広く日本古墳時代の始まりを考

えるための重要な情報を提供したと考えている。ここで第１～３次調査の成果をまとめて，結

語としたい。

ａ）象鼻山１号境の情報

年代：本古墳の築造年代は，土器様式では東海廻間Ⅲ式初め・布留０式頃であり，大和箸基

古墳とほぼ並行するものである。暦年代は三世紀末頃と推定しているが，三世紀中頃に遡る可

能性が少なくないであろう。

立地：立地は標高約１４２ｍの象鼻山（別庄山）の山頂であるが，最高所からやや東へずらせ

て選地している。その結果，東は濃尾平野のほぼ全域，南に伊勢湾，北には東山道を眺望する

ことができるようになり，西が関ヶ原である。なお象鼻山１号墳と山裾平野の比高は約１２０ｍ

である。古墳に至る道は，北から前方部前面中央に至る現存の道であった可能性が高いであろ

う。前方部前面の道東側には，方墳である２号墳が所在する。

墳丘の築造（葬送儀礼執行以前）：古墳の築造に際して，まず古墳がほぼ納まる範囲で，旧表

土を削平・除去している。古墳築造前に山焼きを行った形跡は存在しない。この段階で，前方

部を北に向けて，東の濃尾平野から前方後方墳の側面が見えるように配置することを計画して

いたであろう。

この緩やかな起伏をもつ平坦面に小規模な盛土を行って整えてから，前方後方形の平面形を

定めた。すなわち後方部の前方部側を除く三方向の裾と前方部前端裾を，幅の狭い溝や段差で

区画している。ただし前方部側面のように弧を描く部分には，このような区画が存在しない。

また後方部西北コーナーの位置で検出した土坑は，底にポール状のものを突き刺した痕跡があ

り，区画に際しての縄張りのためのものと推測した。前方部コーナーや，くびれ部にはこのよ

うな施設がないため，後方部の四隅にのみ設置したものと推測している。今後，調査の機会が

あれば，確認することが望ましい。

古墳の平面形は，全長が４０．１ｍ，後方部長が２３．８ｍ，後方部幅が２６．６ｍである。また前方部

は，前面と側面がゆるやかな弧を描く撥形である。この規格を色々に分析した結果，後方部長

１００西晋尺を基本として，後方部幅１１０西晋尺，前方部長７０西晋尺と定めたと考えるに至った。

後方部の幅が東西に１０尺分拡張するのは，東側のみ段築成を行うことに対処するものである。
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また後方部平坦面が一辺５０西晋尺の正方形であることからみて，設計においては墳丘裾の形・

規格に加えて，墳丘斜面の傾斜や墳丘平坦面の形まで定めていたであろう。

本古墳で復元した設計の特色は，西晋尺の使用，歩ではなく完数値を用いること，後方部を

規格の基本とすることなどである。前方部長も，後方部長の三分の二と定めた可能性が少なく

ない。このことは後方部裾を最も丁寧に定めたとする調査所見と一致するものである。

次に後方部に精良な黄灰色粘質土を薄く敷いて四隅に土壇状盛土を行い，前方部前面には土

塁状盛土を行ってから，後方部平坦面と前方部平坦面を造成した。後方部平坦面では，中央に

墓坑の空間を残して，周囲に厚さ０．５～０．８ｍの盛土を行い，棺の設置の準備を完了した。

葬送儀礼空間の形成：棺の設置を準備した段階で，墳丘平坦面の縁を囲むように帯状の葺石

を葺いた。このやや異例に属する葺石は，完成して後の墳丘盛土の流出を防ぐ機能を期待でき

ないものである。また濃尾平野側に大振りの石を使用しているものの，平野から見て古墳の威

信を高める視覚的効果を得にくい程度のものである。そのためこの葺石は，葬送儀礼空間を画

するための施設であると理解した。

また北から前方部前面に至る道を墳丘西側に迂回させて，前方部北西コーナーをかすめて，

西側くびれ部に至る石敷墓道もこの段階で設置した可能性が高い。そして帯状葺石は，傾斜が

急な前方部北東コーナーで閉塞しているのに対して，石敷き墓道に接する北西コーナーは傾斜

が緩やかであり，人が二人並んで入れるほどの幅で開口している。

これらの配置から，象鼻山１号墳における葬送儀礼においては，後方部平坦面と，それより

やや低い前方部平坦面という二つの空間があり，後方部空間の入り口を西側くびれ部に，前方

部空間の入口を前方部北西コーナーに設置したと理解した。入口は，いずれも濃尾平野から見

えない側である。

葬送儀礼の執行：考古資料による儀礼の復元はかなり難しいことであるが，できる限りこれ

を試みて，一つの仮説を提示したい。

前述の葬送儀礼空間の構造から，西側くびれ部から後方部平坦面には，棺・遺体．副葬品を

運搬する人々とごく少数の人，おそらくは王権の継承者が入り，埋葬儀礼を執行したものと推

定する。埋葬儀礼の執行手順は，以下のとおりである。

１）墓坑底に朱を散布する。

２）箱形木棺を設置する。墓坑の深さは，木棺の上部が少し地上に見える程度である。遺体

は棺に納めて運んだであろう。

３）副葬品を配置する。頭頂部に双風紋鏡１，頭部東側面に琴柱形石製品２，頭部西側面に

細身鉄剣６，顔面中央に琴柱形石製品１，体部に沿わせて鉄刀１，鉄剣あるいは鉄槍１

～５，足元に朱入り壺１を置いた。魂が昇天した魄（肉体）を玉器等で護る中国思想を
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思わせる配置である。

４）木棺に木蓋をかぶせ，その上に朱を散布して後に，４４点以上の鉄鏃を置く。配置はやや

乱雑であり，束ねた矢を置いたというような状況ではない。

なお考古資料からは知り得ないが，上記の過程の中で王権継承儀礼がなされた可能性が高い

であろう。

これに対して，前方部には多くの人々が参集したことが予想される。撥形の平面形からみて，

数少ない上位の人々が後方部寄りに，数が多い下位の人々は前方部前端側に位置して，王権継

承者と相対したであろう。それは王権継承儀礼をすませた人の，就位儀礼であったと推察する。

以上のように，象鼻山１号墳における葬送儀礼は，埋葬儀礼・王権継承儀礼と就任儀礼から，

成っていたと推定した。

墳丘の完成：前方部・後方部ともに，盛土を行って墳丘を完成させる。この中で，後方部に

おいて，前方部より丁寧な工程をとっている。すなわち後方部では棺の上部においては，葬送

儀礼で使用したであろう土器を破砕して混ぜながら盛土を行う。さらに北東部では，帯状葺石

を基底石として，本格的な葺石を葺き上げている。後方部平坦面にも葺石を敷いた。しかし，

さらに盛土を行って，最終的には土の古墳として完成している。このような手順からは，副葬

品・木棺．朱から墳丘に至るまで何重にも遺体を被覆する辟邪の思想を読み取ることができる

であろう。

なお古墳完成後，どの程度の期間，どのような儀礼を執行したかも，考えるべき課題である。

象鼻山１号墳においてその可能性をもつ施設は，後方部西側に隣接する高まりであり，二重口

縁壺形土器が出土している。しかしそれは葬送儀礼において使用した土器と同一の型式のもの

であり，古墳完成後，長期にわたって供養儀礼を行った証拠は得られていない。

ｂ）象鼻山１号墳が意味するもの

象鼻山１号墳は，かなり徹底した調査が許されたので，上記のように体系的な情報を得るこ

とができた。最後に，そこから読み取れる当時の社会的状況について述べたい。

象鼻山１号墳は大和箸墓古墳にほぼ並行すると同時に，東海西部においては愛知県尾西市西

上免ＳＺ０１→岐阜県養老町象鼻山１号墳→愛知県犬山市東之宮古墳と変遷したと考えられる

（東海考古学フォーラム１９９８）。

これらはすべて前方後方墳であるが東之宮古墳は，全長７０ｍ余りと大型であるだけでなく竪

穴式石室を備え，波紋帯三角縁神獣鏡を含む三角縁神獣鏡を副葬することに特色がある。また

前方後円墳の出現も東之宮古墳の築造以後と推定できる。

これに対して，象鼻山１号墳で明らかになった諸点は，東之宮古墳とは非常に対照的であり，

土器様式における若干の畿内色と遺体の北枕配置を除くと，畿内と共通する要素は非常に乏し
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い。これらの中でも，西上免ＳＺ０１と象鼻山１号墳において西晋尺を採用して，後方部一辺を

１００尺と設定したらしいことを重視したい。これに対して前方後円墳では基本的に漢尺（歩）を

使用し，古墳時代前期後半に西晋尺（歩）に転換するが，東之宮古墳以後は東海西部の古墳も

ほぼこれに沿った設計を行うようになった。

また後方部四隅に土壇状盛土を行ってから盛り土をするように方形を意識した墳丘築造法，

埋葬空間を画したであろう独特の帯状葺石，浅い墓坑空間を残して盛土を行う構築墓坑，双風

紋鏡の使用と三角縁神獣鏡の大量副葬の不採用，もっぱら武器からなる鉄製品など，すでに畿

内とそれ以西で成立していたであろう前方後円墳の方式とは，ことごとく異質であると言って

良い。

従来，前方後方墳が東日本の独自の墓制であるか，前方後円墳を上位とする一体的な埋葬シ

ステムを形成していたかについての議論がなされているが，象鼻山１号墳の調査成果は，それ

に一つの有力な回答を与えるものである。すなわち東之宮古墳の築造年代を西暦四世紀初めと

するならば，それ以前の前方後方墳は前方後円墳との異質性を重視すべき墓制と評価するべき

であり，それが東海と近江の一部を核として生成して，東日本に密に，西日本にも一定程度に

影響を及ぼしたことの意義を考えることが必要である。象鼻山１号墳は，このような在り方の

最後の段階であり，若干ではあるが畿内と共通する要素も現れてきている。

これに対して，東之宮古墳以後については，段階的に前方後円墳との関係が強まって行き，

畿内や西日本でも前方後方墳の築造が本格化した。畿内や西日本においても，これ以前から点

的に前方後方墳を築造しているが東海におけるほど濃密ではなく，独自の葬送儀礼と一体的な

墓制として前方後方墳を創出した可能性は低いであろう。ここでは，東海と畿内との関わりの

中で，西日本の前方後方墳が築造されたものと推察しておきたい。なお東日本における前方後

方墳と前方後円墳の関係の強化は，多くの場合以下の過程を辿った。

１）愛知県犬山市東之宮古墳に見るように最大規模の古墳を前方後方墳で作り，中・小規模

の前方後円墳の築造を開始する。

２）愛知県犬山市青塚古墳や岐阜県大垣市昼飯大塚古墳のように，最大規模の古墳を前方後

円墳で作るようになる（古墳時代前期後半）。

３）出雲のような例外的な地域を除いて，前方後方墳の築造を停止する（古墳時代中期）。

象鼻山１号墳の被葬者像については，従来の報告でも，『三国志』魏志倭人伝において，邪

馬台国と戦争状態にあったと記述される狗奴国と関わる可能性が高いものとしてきた。すなわ

ち，象鼻山１号墳は狗奴国王あるいは狗奴王族の墓であろうと推定し，また東之宮古墳以後の

動向においては古墳規模が増大し副葬品も充実していくことから，東海が前方後円墳体制にお

いて重要な役割を果たしたと推定する。
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当時，西日本の三〇余国を従えた邪馬台国と対抗できる勢力としては東海が第一の候補であ

ることは，象鼻山１号墳が独自の性質を色濃くもちつつ，若干は畿内とも交渉していたであろ

うとする調査成果からも，ますます強まってきたと考える。

同時に，狗奴国はじめ当時の国の実態についても，推察を加えておきたい。当期の造墓の単

位や土器の地域色からは，赤塚次郎が示すように１～２郡程度の領域が基礎的単位であり，こ

れらが一定の地域差をもちながら集合する形で，濃尾平野あるいは伊勢湾沿岸地域のまとまり

を形成したと考えられる。

この中で，象鼻山１号墳以前においては，尾張低地帯が特に大きな影響力を発揮していたが，

東之宮古墳以後は，尾張北部や美濃の各地が役割を高めるという大きな変化がある。おそらく

東海と畿内との関係の変化は，単に一方が他方を軍事的に制圧したというような単純なもので

はなく，それぞれが複雑な地域構造をもちつつ，他地域との連合を梃子としながら，構造を革

新していく過程があったのであろう。

象鼻山１号墳は，時期的にも空間的にも，狗奴国の構造の転換期に位置するものであり，そ

の被葬者はこの革新過程において，少なからぬ役割を果たした者と推察する。

（宇野隆夫・大塚純司）

後記

３個年にわたる象鼻山１号墳の調査は，養老町教育委員会と橋爪地区をはじめとする地元の

町民各位の大きな熱意と御努力によって始まり，一つの成果を生んだものである。

本調査において，無限に存在する遺跡情報の，どれほどを明らかにしえたかは自らは判断で

きないが，調査担当者や富山大学考古学研究室学生の能力以上の情報が得られたと感じられる。

それはひとえに象鼻山古墳群発掘調査協力会（会長：山田清）をはじめとする地元の皆様方

の暖かいご支援と，象鼻山古墳群検討委員会（会長：白石太一郎国立歴史民俗博物館副館長）

の委員各位の適切なご指導の賜物であり，最後に深甚の謝意を表したい。

象鼻山１号墳にも，数多く存在する未調査の象鼻山古墳群にも，まだ極めて多くの情報が秘

められているであろう。本調査が，これらの保護と解明・活用の第一歩となることを願いつつ，

報告を終えさせて頂くことにする。
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岐阜県養老町象鼻山１号墳出土土器の胎土

永草康次

日本文化財科学全会員（自然科学）

１．分析資料と方法

象鼻山１号墳（岐阜県養老町）の発掘調査に伴い出土した土器の胎土分析を行ったので，そ

の結果について報告する。

分析を行った土器は，主体部から出土した「朱入り」の二重口縁壷を含む，Ｓ字状口縁台付

甕など１３点である（表１）。分析の方法は実体顕微鏡による土器表面の砂礫の観察と，偏光顕

微鏡による土器薄片のプレパラートの観察の２方法である。この方法は，筆者がこれまでに伊

勢湾岸地域を中心に，弥生から古墳時代の土師質の土器を対象に実施してきた方法である。こ

れまでの分析によって蓄積された基礎データとの比較検討も含め考察を加える。

２．分析結果

実体顕微鏡観察・偏光顕微鏡観察の結果を表２．３に，また実体顕微鏡観察の結果より作製

した主要造岩鉱物（無色鉱物．雲母・雲母以外の有色鉱物）の三角ダイヤグラムを図１に示す

（観察粒数が１００を越えるもののみ図化した）。このうち実体顕微鏡観察では，土器の保有状態

が悪く脆弱であったため，洗浄が不十分なままバインダーによる保護を施された土器があり，
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これらは土器表面で，埋土に由来する砂礫と，土器に本来含まれた砂礫との判別が困難であっ

た。この場合，可能な限りの計数を行うか，砂礫の計数は行わず大まかな量比の記載にとどめ

た。量比のみの記載の場合は，結果の一覧にはこの量比を表示した。偏光顕微鏡観察では，極

力複数枚のプレパラートの観察を心がけたが，資料の制約により１枚のみの観察による資料も

ある。
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表３　偏光顕微鏡観察結果一覧（普遍的に多く含まれる，石英・長石は除いてある）
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これらの結果より，分析を行った土器の胎土は，壷および高塚・器台と，Ｓ字状口縁台付甕

とに大別できる。それぞれの特徴について以下に述べる。

壷（Ｎｏ．１，２，６，７，９，１０）と器台（Ｎｏ．３）・高抔（ＮＯ．５）

主体部出土の「朱入り壺」も含め，これらの土器は，実体顕微鏡・偏光顕微鏡下でともに石

英が砂礫のほとんどを占め，また全体に細かい砂礫によって構成される。偏光顕微鏡下ではこ

れに堆積岩類の岩片が観察できた。試料によって堆積岩類の種類には若干のばらつきがあり，

泥岩を多く含む場合やチャートを主とする場合，石灰岩質の岩片を含む場合などがあるが，こ

れらは全て古墳周辺地城の基盤岩である「美濃帯」と呼ばれる地質帯の堆積岩類に由来するも

のと考えられ，土器内のムラか，あっても小地域内での砂礫採取地点の差であり，巨視的には

一括できるものと思われる。また素地部分も雲母質であり，肉眼的には「赤っぽく」見えると

いった共通性がある一群である。これらの土器胎土の特徴をもって，象鼻山１号墳の在地の胎

土と位置づけることができよう。この特徴は，これまでに筆者が分析を行った遺跡の中では
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「一色青海遺跡」（稲沢市他）に比較的類似する。おそらく木曽三川中の揖斐川の影響が要因と

思われる。

ただし，このうちＮｏ．６は他の土器に比べ素地の色調がやや異なることや，多様な砂礫を含ん

でいることなど，ややちがった傾向にある。確実な搬入品とはいえないが，一応別に扱った方

が良いものと考えられる。

またここで特筆すべきことは，これらの土器の多くに共通して見られる黒色の粒子の存在で

ある（写真図版１，２）。量的には各試料間に差があるが，これは同一個体内でも密度の相当

高い部分（写真図版３）とそうでない部分があることより，観察部位による偶然的なものと考

えられる。

この黒色の粒子は，粒径０．２～０．５ｍｍ程度で，実体顕微鏡観察では消し炭状の光沢があり，ほ

ぼ球形を呈する。硬度が低く，岩片や鉱物に由来するものとは考えにくい。偏光顕微鏡下では

黒色不透明である。試験的に１試料において，プレパラートを通常より薄く研磨し観察すると，

中に網目状の組織が観察できた（写真図版４）。またそれが同心円状に配列しており，これら

の特徴より種子などの植物起源の粒子の炭化物である可能性が高いものと考えられる。炭化が

進んでおり，外形などからその種を同定することは不可能であろう。古墳の土壌サンプル中に

も，同様に炭化した状態で黒色の粒子が含まれており，これらの土器作製が古墳築造と直接結

びつくものである可能性は高い。ただし土器片内でもかなり密度にムラがあることや，埋土中

では土器ほど多くないことより，意図的に混入させたものと考える方が妥当であろう。前述の

Ｎｏ．６では，この黒色の粒子は見られない。

Ｓ字状口縁台付甕（Ｎｏ．４，８，１１，１２，１３）

実体顕微鏡観察では，上の一群に比べ雲母や雲母以外の有色鉱物の比率が若干高い。偏光顕

微鏡下では花崗岩の岩片が目立ち，長石類にも花崗岩源であることを示す組織が観察できる。

有色鉱物は主にカクセン石で，砂礫の構成より花崗岩を主体とする堆積物を用いた胎土である。

これにわずかにチャートが含まれている。また素地部分が雲母質はでなく，やや白っぽい点も

上の一群と異なる。

Ｓ字状口縁台付甕は，形状・製作技法に独自の規格をもち，これを厳密に守って生産される

（愛知県埋蔵文化財センター，１９９１ａ他）。土器材料においても，出土遺跡周辺の地質に関係な

く花尚岩質のものを使用するのが原則であり，特にその出現期にはこの傾向は顕著である（永

草，１９９４他）。象鼻山１号墳出土のＳ字状口縁台付甕もその例外ではなく，花崗岩質の胎土よ

り生産されたものである（写真図版５）。ただし，これらの資料の時期には，胎土に関する規

格性は崩れはじめ，在地の胎土を用いた模造品ともいえるＳ字状口縁台付甕が，すでに一定量

見られるようになる。特にこの時期の尾張平野縁辺部では，在地型の胎土のＳ字状口縁台付甕
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が多い傾向にあるようである。しかしここで出土したＳ字状口縁台付甕が，すべて花崗岩質の

胎土が使用されていることは，被葬者の尾張平野中央部との強い関係を示していると考えるこ

とができる。

またこのうちＮＯ．１２に注目すると，これは脚台部と底部の接合部の資料で，愛知県埋蔵文化財

センター（１９９１ａ）によると，Ｓ字状口縁台付甕の台部形成の際，「体部第１段階（体部約１／３

弱）形成後，粘土による補充を接合面外に行う。この時使用する粘土には，多量の砂礫を混合

させるという特色がみられる。」とされている。すなわちこの製作途中で混入させる砂礫は，

胎土の産地ではなく，土器の製作地を反映しているといえる。尾張平野出土土器での分析結果

でも，この部位にだけは在地の砂礫が混入されているという結果が得られている（永草，１９９４

他）。

今回の分析試料を含むＳ字状口縁台付甕の胎土中の花崗岩類が，主に含カクセン石黒雲母花

崗岩と予想されるのに対し，この試料では，他に比べ白雲母花崗岩が比較的多く認められた（写

真図版６）。白雲母花崗岩は，おそらく伊吹山北方に分布する「貝月山花崗岩」に由来するも

のと考えられ，尾張平野でも西部地域では，土器中に白雲母が多くなる傾向がある（永草，１９９８

ａ）。ここで分析した他の器種でも，雲母は少ないものの黒雲母より白雲母の方が多い傾向に

ある。象鼻山１号墳で出土するＳ字状口縁台付甕が，尾張平野出土のそれと同種の花崗岩質の

胎土である中で，この試料には在地の土器との共通性がみられ，また他の部位の試料における

前述の黒色粒子の存在・少量のチャートの存在などを考慮すれば，これらのＳ字状口縁台付甕

は，尾張平野からの搬入品ではなく古墳周辺で作られたものと判断できる。つまり，Ｓ字状口

縁台付甕用の材料を入手後，古墳周辺の砂礫を全体に少量加え，さらに台部との接合部ではよ

り多くの砂礫を加えた粘土を補充したものと考えることができる。Ｎｏ．４を除く象鼻山１号墳の

Ｓ字状口縁台付甕が，三角ダイヤグラム上でこれまでに分析した尾張平野出土のＳ字状口縁台

付甕の領域よりも無色鉱物の頂点に近づくこともこのためであろう。

また前述の植物源と思われる黒色の粒子は，Ｓ字状口縁台付甕では必ずしも普遍的ではなく，

Ｎｏ．４，８，１３では含まれたが，これ以外の試料では砂礫の計数を行った観察視野のみでなく，

他の部分にも見られなかった。砂礫構成は共通だが，黒色粒子の有無によってＳ字状口縁台付

甕が２分できる可能性もある。

３．ま　と　め

以上の結果より，象鼻山１号墳において出土するＳ字状口縁台付甕も，尾張平野での状況と

同様であり，花崗岩源の胎土を基本原則として生産されていることが明確であり，しかも多く

が尾張平野からの搬入品ではなく古墳周辺で製作されたものと推測される。また今のところ出
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土重心である尾張平野とは若干の距離をもちながらも，模造品といえる在地型の胎土で作られ

たものが見られないことは，被葬者と尾張平野中央との関係を考える上で興味深い。

また出土土器の多くに含まれた植物起源と思われる黒色の粒子は，何らかの目的を持って意

図的に混入されたと考えられ，土器生産の上で日常的な使用目的のものとは差別化がされてい

た可能性もあり，胎土の類似性と併せ生産の同時性を示唆しているのであれば，古墳築造と土

器生産の密接な関係の証拠とも言える。
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写真図版

１　植物起源と思われる土器中の黒色粒子の実体　　　　２　植物起源と思われる土器中の黒色粒子の

顕微鏡写真（Ｎｏ．２，０．５ｍｍ）　　　　　　　　　　　　　実体顕微鏡写真（Ｎｏ．４，０．３ｍｍ）

３　黒色粒子の密集部分の実体顕微鏡写真　　　　　　　４　黒色粒子の偏光顕微鏡写真単ニコル

（Ｎｏ．７，写真の長辺約４ｍｍ）　　　　　　　　　　　　（Ｎｏ．７，０．４ｍｍ）

５　Ｓ字状口縁台付甕の花崗岩質の胎土の偏光顕微鏡写真　左；単ニコル，右；直交ニコル

（Ｎｏ．１３，写真の長辺約３ｍｍ）

６　Ｓ字状口縁台付甕中の白雲母花崗岩の偏光顕微鏡写真　左；単ニコル，右；直交ニコル

（Ｎｏ．１２，０．４ｍｍ）

１３１



REPORT UPON ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
AT THE YORO TOWN, VOL.3

ZOBISAN No.l TUMULUS
THE THIRD REPORT OF THE EXCAVATION OF

ANCIENT BURIAL MOUND
IN GIFU, JAPAN

BY

TAKAO UNO
JUNJI OTSUKA
SHINYA ARAKI
AIKO ISOMURA
RYOJI SASAKI

SHINJI SUNADA
YASUO TAKAHASHI

CONTENTS

I Progress of research work
‡UExcavation of Zobisan No.l tumulus
‡VDiscussion
‡WConclusion
V Natural scientific studies

THE BOARD OF EDUCATION OF YORO TOWN

FACULTY OF HUMANITIES, TOYAMA UNIVERSITY

MARCH, 1999



SUMMARY
TAKAO UNO

Introduction
The Zobisan tumuli are situated at Hashizume, Yoro town, southwest-

ern part of Gifu prefecture. This region is well known of traffic and mili-
tary key point of the Western and Eastern Japan. Important warfare was
made in this region at the beginning of ancient and post medieval nation-
state. Many burial mounds were built in this area in Kofun period (3rd-4th
century to 6th century). Among those, Zobisan tumuli are the one of the
oldest group. We intended to make conservation and research at this site.

Excavation and Discussion
The 3rd excavation of Zobisan No.l tumulus was carried out from July

20 to August 22. Zobisan No.l tumulus was built at the highest place of Zo-
bisan hill, and is the largest tumulus in the Zobisan tumuli. By our survey,
following points were clarified.

1 ) Zobisan No.l tumulus is a double square mounded tomb (Zenpokoho-
fun) whose whole length are 40.1m. And the scale of each part were con-
firmed. By these data we supposed that the designer of this tumulus used
Chinese measure (•¼•WŽÚ, 1 ŽÚ=24. 2cm).

2 ) There was a pit at the corner of the square mound (Koho-bu), and
there were two small pits at the bottom of the pit. We suppose that this pit
was used to set up surveying pole, and the designer measured the plan of
this tumulus.

3 ) There were paving stones on the surface of mound. By the arrange-
ment of stones, We suppose that these stones were used to divide the fo-
rum of funeral ceremony and guard the coffin from evil spirits.

4 ) There was a pavement at the western side of the mound. Wesuppose
that this pavement was used to carry the coffin and remain into koho-bu
and to hold the funeral ceremony at the zenpo-bu.

Conclusion
This 3rd excavation was the final research of Zobisan No.l tumulus. So

wewould like to summarize the all results of Zobisan project.
At first we could obtain the detailed data of form, scale, coffin, remains,

and the date of this tumulus. And we could reconstruct the progress of
constructing the mound and holding the burial and funeral ceremony as
following 8 stages.
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1 ) The builders flattened the natural hummock of the hilltop.
2 ) They spread earth on the ground to smooth the flat level.
3 ) They decided the outline of the tumulus by digging a narrow ditch or

difference. They used Chinese measure and set up surveying pole at the
corner of square mound (Koho-bu).

4 ) They set up 4 small mounds at the corner of koho-bu where the mas-
ter of this tumulus was buried, and set up 1 small bank at the front of
zenpo-bu where the funeral ceremony was held.

5 ) They heaped earth up to the level of the 4 small mounds at the koho-
bu.

6 ) They heaped earth up to the upper level of the coffin room leaving
the space of coffin room at the koho-bu, and heaped up to the top level of
the small bank at the zenpo-bu. And they arranged the paving stones at the
edge of the flat level of the mound and build a pavement at the western
part of the mound.

7 ) The burial and funeral ceremony was held. A wooden box type cof-
fin was used. And a Chinese bronze mirror, jade ornaments, iron swords or
iron spearheads and iron arrowheads were buried.

8 ) The builders completed this tumulus. They broke the funeral pottery
and buried at the center of the koho-bu. And they laid out paving stones on
the surface of koho-bu. Finally they spread earth on the mound of this tu-
mulus.

Zobisan No.1 tumulus was built at the beggining of Kofun period (The
later half of 3rd century). And we discussed the historical and social mean-
ings of Zenpokoho-fun (double square mounded tomb).

Up to now typical view point of this subject was that the status of
Zenpokoho-fun was lower than that of Zenpokoen-fun (keyhole-shaped
mounded tomb). But we clarified that there were many differences be-
tween Zenpokoho-fun and Zenpokoen-fun on the technology of mound con-
struction, structure of coffin room, coffin type, remains and burial cere-
mony.

Now we suppose that Zenpokoho-fun was a symbol of Kuna-state and
Zenpokoen-fun was a symbol of Yamatai-state. Kuna-state had a strong in-
fluence on the eastern Japan, and Yamatai-state had that on the western
Japan. We suppose that Kofun period was started when Kuna-state was
allied with Yamatai-state.
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1東（濃尾平野側）からの遠景

2　後方部からの眺望（西から濃尾平野を望む）
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1トータルステーションシステムによって作成した鳥瞰図（上が北）



1　象鼻山古墳群

2　南一色遺跡

3　片原木遺跡

4　一本松遺跡

5　荒尾南遺跡

6　八幡山古墳

7　花岡山古墳

8　昼飯大塚古墳

9　東町田遺跡

10　遊塚古墳

11 粉糠山古墳

12　高塚古墳

13　矢道長塚古墳

14　親ケ谷古墳

15　清塚4号墳

16　南大塚古墳

17　忍勝寺山古墳

18　兜塚古墳

19　扇子平古墳

20　二又1号墳

21 栗原古墳群
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1　墳丘測量図と調査区の位置（等高線の間隔は10cm，縮尺1／250）
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1　墳丘測量図と調査区平面図（縮尺1／250）
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1　墳丘復元図（縮尺1／300）



1　葺石写真（東から）

2　葺石写真（北東から）
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3　葺石平面図・立面図（縮尺1／30）



1　葦石と盛土層位写真（西から）

2　葦石截ち割り後写真（西から）
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3　葺石平面図・層位図（縮尺1／30）



1　全景写真（北東から）

2　葺石写真（東から）
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3　トレンチ平面図・層位図（縮尺1／60）と葺石平面図・立面図（縮尺1／30）



1　全景写真（東から）

2　葺石写真（東から）
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3　葺石写真（西から）

4　葺石平面図・立面図（縮尺1／30）



1トレンチ平面図・層位図（1）（縮尺1／40）
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2　トレンチ平面図・層位図（2）（縮尺1／40）



1　全景写真（北東から）

2　墳丘裾部層位写真（西壁，東から）



図
版
ー
ニ
象
鼻
山
一
号
墳
Ⅳ
ト
レ
ン
チ

3　トレンチ平面図・層位図（縮尺1／60）



1　葺石写真（北東から）

2　葺石写真（東から）
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3　トレンチ平面図・層位図と葺石立面図（縮尺1／50）
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1　全景写真（東から）

2　墳丘裾部層位写真（南壁，北から）



1トレンチ平面図・層位図（1）（縮尺1／60）
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2　トレンチ平面図・層位図（2）（縮尺1／60）



1　葺石写真（北西から）

2　墓道写真（東から）
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3　葺石平面図・立面図と墓道平面図（縮尺1／40）



1トレンチ平面図・層位図（1）（縮尺1／50）
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2　トレンチ平面図・層位図（2）（縮尺1／50）



1　葺石写真（西から）

2　墓道写真（東から）
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3　葺石平面図・立面図と墓道平面図（縮尺1／30）



1　全景写真（北から）

2　後方部北西コーナー裾の土坑写真（南東から）
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3　トレンチ平面図・層位図LD（縮尺1／60）と土坑平面図・断面図（下）（縮尺1／30）



1墳丘裾部層位写真（南壁，北から）

2石敷き写真（東から）
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3　土器出土状態写真（東から）

4　トレンチ平面図・層位図（縮尺1／30）



1　土器写真
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2　土器実測図（縮尺1／3）
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