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序

養老町は，岐阜県の南西部に位置し，養老山脈に沿って南北に１２㎞，東は揖

斐川に至るまで東西約１０㎞といった比較的平坦部の多い地域で，豊かな自然と

多くの文化遺産が残された美しい町です。

本年度調査された象鼻山１号境は，養老町橋爪字岡山にあります。なお，こ

の１号墳を含む象鼻山古墳群は，平成元年に橋爪地区のご協力と，岐阜県教育

委員会のご指導を得，三重大学八賀教授に古墳の分布確認調査をお願いしまし

た。その結果，総計６２基からなる巨大古墳群であることが確認され，象鼻山古

墳群の重要性が明らかになったものであります。

このような経過を経て，養老町教育委員会としては，地元の強い要望や，古

墳の保護・活用についての指針となる資料を得るため，先ず象鼻山古墳群を代

表する１号墳の発掘調査に踏み切ったもので，本年は，その第１年次になりま

す。

発掘調査については，岐阜県教育委員会の手厚いご指導を受け，富山大学人

文学部宇野隆夫教授にご依頼し，実施したものであります。格別暑かった７月

から８月にかけて，宇野教授の献身的なご尽力，富山大学人文学部考古学研究

室の学生の皆さん，関係の先生方，そして地元各位のご協力に対しまして衷心

よりお礼申し上げます。とりわけ，地権者の方々，地元住民の方々には，終始

変わらぬご理解・ご協力をいただきました。ここに心よりお礼申し上げます。

今回の発振調査により，予期以上の成果を得ることができました。

調査報告書の刊行に当たり，地域の方々は勿論，関心のある方々の文化財に

対するご理解と古代の歴史・文化の研究に生かされることを切望します。

平成９年３月

養老町教育委員会　教育長

高木正義
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例　　　言

１本書は養老町教育委員会が平成８（１９９６）年度に実施した，岐阜県養老郡養老町橋爪地内

に所在する象鼻山１号墳の第ユ次発掘調査の成果を報告するものである。

２　調査は岐阜県教育委員会の指導と協力を得て，富山大学人文学部考古学研究室月を中心と

する後記の調査団を編成して実施した。

３　整理作業は下記の富山大学人文学部大学院生・学部３年生が中心となり，調査参加者全員

が協力して行った。

４　本文は宇野隆夫（富山大学人文学部教授），河合忍，稲石純子（富山大学大学院修士課程

考古学専攻），中谷正和，浅野良治，金成淳一，小島あずさ，鈴木由紀，福野隆史，栃谷朋

子，春名理史（富山大学人文学部考古学研究室学生）が分担して執筆した。また遺跡探査に

ついては，酒井英男氏（富山大学理学部助教授），花粉分析については辻誠一郎氏（国立歴

史民俗博物館助教授）にお願いした。

執筆・製図・写真撮影の分担は目次に記し，必要な場合は文末に記した。

参考文献は，（執筆者発行年）の形で示し，本文末に五〇音順でまとめた。

編集は宇野隆夫と河合忍・稲石純子・中谷正和・向井裕知が協力して行った。

６　出土遺物は，養老町教育委員会で保管している。

７　本書の作成にあたって，田中育次氏（養老町文化財保護審議会会長），赤塚次郎氏（愛知

県埋蔵文化財センター），橋本清一氏（京都府立山城郷土資料館），宮崎幹也氏（近江町教育

委員会），浅野晴樹氏（埼玉県埋蔵文化財調査事業団）を初めとする方々から貴重な御教示

を得た。また象鼻山古墳発掘調査協力会長山田清氏はじめ，地権者を含む地元の多くの皆

様から暖かい御助力を頂いた。記して厚く御礼申し上げる。
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第１章　調査の概要

１　調査に至る経過

岐阜県養老郡養老町橋爪字岡山に所在する象鼻山古墳群は，橋爪古墳群（養老町１９７８）ある

いは岡山古墳群（岐阜県１９７２）とも呼ばれていたものである。また古墳群が立地する象鼻山は

地元では痢庄山と呼称し，北麓の一群は別庄古墳群と呼ばれてきた。

本古墳群は，早く楢崎彰一氏が横穴式石室出現以前の古墳群であることを示唆していたが

（楢崎１９７２），１９８７年に東海古墳文化研究会が分布調査と測量調査を実施した結果，その知見が

大きく増した（東海古墳文化研究会１９８８）。

とりわけ最高所に立地し最大規模をもつ象鼻山１号境が，全長約３８mの前方後方墳であるこ

とが判明したことは大きな成果であった。またその墳丘形態も本格的でありかつ古式古墳の特

徴を良く備えるものであった。また古墳の数も，１０数基と推定されていたが，別庄古墳群を含

めて３４基が確認された。また小規模な古墳に方墳が相当数存在することが明らかになったこと

も重要である。

さらに古墳出現に関する研究において，東日本における前方後方墳の役割が重視されるよう

になり（赤塚１９８８，美濃古墳文化研究会１９９０），象鼻山１号境の重要性が注目を集めるように

なった。とりわけ本古墳群の所在する位置は東西日本の接点にあたり，また山頂部に立地する

こと，さらに象鼻山１号墳の後方部が二段築成であり平坦面が広く，前方部は短く開く形をと

るなど初期の本格的な前方後方墳の特徴をもつことが注意された。旧美濃国は古墳の密集地帯

であるが，その最古級古墳の一つと目されたのである。

以上の経過を踏まえて，養老町教育委員会は，地元橋爪地区の要望と協力のもと，岐阜県教

育委員会文化課の指導を仰ぎつつ詳細な分布確認調査を実施することとし，１９８９年に三重大学

八賀晋教授にこれを依頼した。その結果，象鼻山古墳群は，前方後方墳２基，方墳１７基，円墳４０

基，形状不明３基，総計６２基からなる一大古墳群であることが判明し（養老町教育委員会１９９０），

本古墳群の重要性が一層明らかとなった。

そのため本古墳群の将来的な保護・活用の指針となる資料を得ることを目的として，養老町

教育委員会は象鼻山１号頃の発掘調査を３年計画で実施することを決定し，岐阜県教育委員会

の指導のもと，富山大学宇野隆夫教授に依頼して，本調査を行なうに至ったものである。

（宇野隆夫）
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２　調査組織と調査の経過

象鼻山１号境の第１次発掘～測量調査は，下記の調査団を編成して実施した。本年度の調査

の主な目的は，古墳の形態・規模～年代の確認であり，その調査経過は第１表の通りである。

１９９６年６月２６日に，養老町教育委員会・調査担当者・地権者が事前の打ち合わせを行い，調

査区の設定・調査の方法について検討した。また草刈りと樹木の伐採については，地元の象鼻

山古墳群発掘協力会の方々の御助力を頂いた。

７月１７日～２５日に基準点の設置と遺跡探査を実施し，７月２６日～８月１６日に発掘・測量調査

を行った。発掘は墳丘の主軸に沿うトレンチ，後方部中央部で主軸に直交するトレンチ，西側

くびれ部のトレンチを設定して実施し，測量はトータルステーションシステムを用いて行った。

遺跡探査は，酒井英男（富山大学理学部）チームによる磁気探査，電気探査，レーダー探査，

放射温度探査と，亀井宏行（東京工業大学）チームによる磁気探査，レーダー探査を実施した

（第１・２図）。

測量調査が終了したトレンチから発掘を順次進めた結果，墳丘裾，段築成，葺石，くびれ部

墓道などを確認し，また後方部中央部から土器が出土した結果，墳丘と年代の確認という第１

次調査の目的をほぼ達成した。

８月６日には橋本清一氏（京都府立山城資料館）に葺石の記鐘と分析に関する助言を頂いた。

８月１０日には現地説明会を開催し，地元関係者や研究者をはじめ約６００名の参加を得ている。

発掘調査終了後は，各トレンチとも土嚢を詰めた後，表面の約５－１０cmを旧土で埋め戻した。

（小島あずさ）

養老町象鼻山１号墳発掘調査団

調査主体：養老町教育委員会

調査担当者：宇野　隆夫（富山大学人文学部教授）

第１図富山大学理学部チームによる遺跡探査（放射温顔査）第２図東京工業大学チームによる遺跡探査（レザー探査）
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第１章　調査の概要

調査参加者： 河合忍　　，稲石純子

（富山大学大学院人文科学研究科学生）

海道雅子　，田中幸生　，中島義人，

中谷正和　，平井晶子　，藤田良子，

松本茂　，向井裕知　，山崎雅恵，

浅野良治　，金成淳一　，小島あずさ，

宿野隆史　，鈴木由紀　，栃谷朋子，

春名理史　，岡田一広，小松博幸， 第３図　Ｗトレンチの発掘（図版２４参照）

後藤晋　，佐々木建二，高志こころ，高安洋治　，中野秀昭，西村倫子，

三浦知徳　　　　　　　　　　　　（富山大学人文学部考古学研究室学生）

佐々木愛　，砂田普司　，高田尚子　，高橋泰生　（富山大学教養部学生）

事務局： 高木正義　（養老町教育委員会教育長）

田中三木男（養老町教育委員会生涯学習課長）

陸田孝幸　（養老町教育委員会生涯学習係長）

伊藤幸広　（養老町教育委員会生涯学習主査）

調査協力者： 中井正幸　（大垣市教育委員会）　　　　　葛山拓也　（四日市市教育委見会）

赤塚次郎　（愛知県埋蔵文化財センター）　新本真之　（豊中市教育委員会）

橋本清一　（京都府立山城郷土資料館）　　長谷川幸志（岐阜県教育委員会）

宮崎幹也　（近江町教育委員会）　　　　　　　　　　　　　　　（春名理史）

第４図　発掘調査参加者（象鼻１号墳後方部墳頂，南から）
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第１表　発掘作業の工程

作業内容
全体 Ｋトレンチ Ｎトレンチ Ｗトレンチ Ｅトレンチ Ｓトレンチ

勉強会

事前打ち合わせ
地鎮祭
発掘器材の準備
先発隊現地入り
宿舎の清掃，器材の運搬・整理
現場作業開始
基準杭設定　　除草作業

測量開始

東京工業大学理学部チームによる遺跡探査　亀井宏行氏、工藤博司氏らによる）

富山大学理学部チームによる遺跡探査（酒井英男氏、田中保士氏らによる）
調査区設定

本体現地入り

中休み

京都山城資料館橋本
氏来訪

現地説明会準備

現地説明会

埋め戻し

撤収

調査前写真撮影
掘削開始

前方部及び後方
部裾を確認

石群検出

写真撮影

石敷墓道と判明

写真撮影

平面図作成
墓道の広がりを
確認するために
トレンチを確認

石数墓道の範囲
を確認
平面図作成

完了

調査前写真撮影
掘削開始

石列遺構検出

前方部北側
裾を確認
写真撮影

平面図完成
転石除去
引き続き検出

葺石と判明

写真撮影
実測図作成

レーダー反
応があった
箇所を掘削
盛土層及び
地山層確認

完了

調査前写真撮影

Ｗ１トレンチ掘

削開始

調査区の設定を
変更

Ｗ２トレンチ掘

削開始
右列検出

写真撮影

Ｗ２トレン

チにおいて

墳丘裾確認

葺石と判明

写真撮影
平面図作成

平面図完成

地山層確認

写真撮影

張り出し部及び

それに伴う貼石
確認
完了

調査前写真撮影
掘削開始
石列検出

写真撮影

実測図作成
墳丘裾を確認

葺石と判明

段築確認

地山層確認

写真撮影
実測図作成

完了

調査前写真撮影

Ｓ１トレンチ掘

削開始

Ｓ１トレンチ拡

張

Ｓ２トレンチ掘

削開始

石列検出

写真撮影

実測図作成

葺石と判明
レーダー探査反
応区域掘削

Ｓ２トレンチに

おいて墳丘裾を

確認

地山層確認
写真撮影

実測図作成

完了
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第２章　象鼻山古墳群の立地と歴史的環境

１象鼻山古墳群の位置と周辺の遺跡（図版２）

象鼻山古墳群は岐阜県養老郡養老町橋爪字岡山に所在する。本地域は岐阜県の南西部に位置

し，旧美濃国西部（西濃）にあたる。この地域は滋賀．三重両県，すなわち旧国の近江・伊勢

国とも境を接している。

象鼻山の西方では，標高１３７７mの伊吹山地と標高８５９mの養老山地が南北に隣接して狭い地

狭帯を作っているが，ここに位置する関ケ原は古くより東西交通～軍事の要衝の地となってき

た。古代には東山道がこの地を通り，現在もJR東海道本線，東海道新幹線，名神高速道路，

国道２１号線がこの狭い場所に集中している。

この地狭帯を通って東に抜けると，正面に見えるものが独立丘陵の南宮山（標高４２０m）で

ある。象鼻山（標高１４２m）はその南東に延びる一支脈にあたる。この地は関ケ原合戦におい

て毛利勢や長曽我部勢が山頂に陣取ったことでも有名である。そして南宮山～象鼻山の東には

広大な濃尾平野が広がっている。

象鼻山の東には木曽三川の一つである揖斐川が南流し，南では牧田川が東南流して伊勢湾に

流れこむ。伊勢湾は古墳時代には養老町付近まで入り込んでいた可能性が高く（赤塚１９９０），

象鼻山の頂上から旧伊勢湾を眺望できたものと推定できる。

象鼻山古墳群の位置は，このように東西日本を結ぶ陸路，また海路の要衝にあたり，とりわ

け濃尾平野を一望できることに意味があるであろう。

この象鼻山古墳群の周辺は全国的にも有数の古墳集中地帯であり，垂井古墳群，赤坂古墳群

など多くの前期古墳が営まれた地域でもある。これらの古墳は，中井正幸氏による年代と分布

の検討から垂井北部・垂井南部，矢道・青野，音量，昼飯の４つの首長墓系列に細分されてい

る（中井１９９６a）。以下ではこの成果に従い，首長墓系列毎に象鼻山古墳群周辺の古墳時代遺

跡を概観する。

象鼻山古墳群の北方約６～７km，相川をはさみ南側の平野部には垂井南部グループ，北側の

池田山から延びる丘陵上には垂井北部グループがそれぞれ所在する。垂井北部グループには親

ヶ谷古墳・忍勝寺山古墳・南大塚古墳．兜塚古墳などがある。親ヶ谷古墳は垂井北部の代表的

な古墳であり，従来円墳と報告されていたが１９８７年に東海古墳文化研究会が行った測量調査に

より墳長８５mを測る前方後円墳であると報告された（東海古墳文化研究会１９８８）。標高は１８５m

を測り，関ケ原方面に眺望のきく市之尾丘陵山頂部に位置する。埋葬施設は南北方向の粘土榔
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象鼻山１号古墳

であり，後円部には葺石をもつが埴輪は存在しない。明治12年に盗掘を受け，粘土槨の北端に

あった木箱中より朱に埋まった状態で多数の遺物が発見されたという。その内容は碧玉製鍬形

石，車輪石，合子，高杯などの石製品の他，管玉・棗玉などである。またこの時，鏡14面が出

土したと伝えられている（岐阜県1972）。この親ヶ谷古墳に後続する古墳として清塚4号噴，

忍勝寺山古墳がある。7世紀中頃には一辺25ｍの方墳，南大塚古墳が築造され，須恵器・刀子

などが出土している。

また垂井南部グループは南宮山の東側斜面を中心に展開し，象鼻山古墳群もこのグループに

含まれる。前述の栗原3号境や大型の方墳である扇子平古墳が所在する。扇子平古墳は親ヶ谷

古墳・昼飯大塚古墳を眺望できる南宮山東側斜面に位置し，標高は200ｍを測る。また葺石や

埴輪を備える。後期には象鼻山古墳群の西方約3ｋｍ，南宮山南側斜面には美濃地域における初

期の横穴式石室をもつ古墳の一つとして二又1号境が所在する。6世紀初頭に比定される本墳

は墳長約15ｍを測る円墳であり，石室長6．5ｍの右片袖型横穴式石室を備える。石室内全面に

酸化鉄が塗布され，副葬品では須恵器・馬具などが出土している。現在，この古墳は名神高速

道路建設のために消失している（岐阜県1972）。

象鼻山古墳群の北東約5ｋｍの平野部には矢道・青野グループが所在し，高塚古墳・矢道長塚

古墳がある。大谷川と相川に挟まれた自然堤防上に立地する高塚古墳は大正年間に土取りのた

め消滅しているが，明治年間の地籍図をもとに墳長約61ｍの前方後方墳であったと推測されて

いる。埋葬施設は河原石積みの竪穴武石槨であり，斜線神獣鏡が出土したと伝えられる。葺石・

埴輪の有無については不明である（大垣市教育委員会1990・1993）。

高塚古墳の東に隣接する矢道長塚古墳は墳長87ｍを測る二段築成の前方後円墳であり，4世

紀中頃に位置付けられている。盾形の周濠・葺石・埴輪をもち，1991年に大垣市教育委員会が

行った範囲確認調査では前方部・後円部それぞれに付設する陸橋部が確認されている（大垣市

教育委員会1993）。1929年粘土採取のため墳丘が掘削された際，遺物が出土し，藤井治左衛門

氏によって遺構・遺物の記録，写真撮影が行われた。後円部からは主軸に直交する割竹形木棺

を粘土で被覆した南北方向の粘土槨2基が発見された。東棺からは舶載三角縁神獣鏡3面・鍬

形石が，西棺からは彷製三角縁神獣鏡2面を含む銅鏡3面・石釧76個がそれぞれ出土している

（中井1996ａ）。本古墳は副葬品・埴輪が揃う標式古墳であり学史上重要な古墳である。

象鼻山古墳群の北東約7ｋｍには青墓グループが所在し，粉糠山古墳・遊塚古墳・八幡山古墳

などがある。粉糠山古墳は標高24ｍの段丘上に立地し，4世紀後葉に比定される前方後方墳で

ある。現在，墳頂部は墓地として利用されているため発掘が困難な状態にあるが，1987年に大

垣市教育委員会が行った範囲確認調査によって墳長は100ｍの前方後方墳であること，葺石を

備えることが確認された。埋葬施設についての詳細は不明である。副葬品は1987年調査時に出
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土した埴輪の他に明治年間に鏡・直刀・玉類が出土したという伝承がある。また１９９２年の墓地

整備に伴い鉄刀片が出土している（大垣市教育委員会１９９２）。これに続くのが青墓グループ内

でも著名な遊塚古墳である。５世紀初め頃に比定される遊塚古墳は標高５０mの独立丘陵上に位

置し，墳長８０mを測る。名神高速道路の土取りに先立ち，１９６１・１９６２年に緊急発掘調査が行わ

れている。この際，墳丘が二段築成であり葺石を備えることが確認された。また後円部の主体

は粘土槨であるが明治年間にうけた盗掘のためにわずかに遺存するのみである。前方部で検出

された埋納施設からは陶質土器・滑石製祭器・鉄鏃・鋼鏃・鉄製工具・板状鉄製品が出土して

いる（岐阜県１９７２）。また遊塚古墳の東北３００mに所在し，これに続くと予想される八幡山古墳

の詳細は不明であるが，墳形平面が遊塚古墳の約２／３を呈し関連性の強さを表している（大垣

市教育委員会１９９２）。

象鼻山古墳群の北東約８km，青墓グループの東側には昼飯グループが所在し，この中には花

岡山古墳・花岡山頂上古墳・昼飯大塚古墳がある。４世紀前半に比定される花岡山古墳は標高

７５mの丘陵尾根突端に立地し，墳長５９．５mを測る前方後円墳である。１９７６年に行われた発掘調

査の際に竪穴式石槨から三角縁神獣鏡片・鋼鏃が出土した（美濃古墳文化研究会１９９０）。現在，

当古墳は石灰岩採掘に伴い消失している。花岡山古墳と同一丘陵上に存在した花岡山頂上古墳

は前方部が低い古式の前方後円墳であり，全長５０mほどの規模と推測されている。しかし未調

査のうちに土取りが行われたため，詳細は不明である（岐阜県１９７２）。花岡山古墳の南，標高

２５mの牧野台地上には岐阜県下最大の前方後円墳，昼飯大塚古墳が所在する。墳長約１５０mを

測り，葺石・埴輪を備え，周濠をめぐらす。１９９６年の調査で朝顔形埴輪・靫形埴輪・円筒埴輪

が出土しており，古墳の築造年代は４世紀後半～４世紀末頃に比定されている（大垣市教育委

員会１９９６）。この調査によって復円部・前方部ともに三段築成であることが確認された。明治

年間に盗掘された際の情報をもとに埋葬施設については竪穴式石槨と推定されている。この時，

碧玉製玉類・滑石製勾玉・棗玉・鋼鏃・巴形銅器・鏡２面が出土したとされるが，詳細は不明

である（美濃古墳文化研究会１９９０，中井１９９６a）。

昼飯大塚古墳の南方に位置する下位段丘上には東町田遺跡が所在する。標高約１８mを測り，

弥生時代中期・後期に属する竪穴住居跡が検出されている。また廻間Ⅱ式～Ⅲ式に併行し，全

長１６．５mを測る前方後方形の墳墓や方形周溝墓が確認されており，前方後方墳の出現を考える

上で重要な遺跡である（東海考古学フォーラム１９９５）。

以上のように，当地域では古墳時代前期に主要な古墳が次々と築かれ，複数の首長系譜が併

存するという様相を呈していた。その密度・規模は美濃東部の可児市と並んで他地域を圧倒す

るものがある。しかし５世紀に入ると，一部を除いてその系譜は断絶し，代って大野領域（濃

尾平野北部）において主要な古墳が築造されるようになる。ここに生じた変化については，同
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象鼻山1号古墳

時期の全国的な変動との関連が指摘されている（中井1996b）。

以上のように象鼻山古墳群の所在地周辺には，東町田遺跡SZlOのように低地に立地し，墳

長20mを下回る小規模なものから，台地上に立地し墳長100mをこす巨大な昼飯大塚古墳まで

様々な性格の古墳が複数の系譜関係をもちながら生成した。このような動向の中において丘陵

上に立地し，明確な前方後方形の墳丘をもつ象鼻山1号墳，また象鼻山古墳群の位置付けは，

当地域における古墳時代開始期を考える上で非常に重要な位置を占めるであろう。

なお象鼻山周辺における弥生時代後期～古墳時代前期の集落遺跡はほとんど未確認であるが，

栗原3号墳及び矢道長塚古墳・高塚古墳の封土中より多量の弥生土器の出土を見ることからこ

の周辺に同時期の遺跡の存在を考えることができる（岐阜県1972・中井1988）。

大垣市城の弥生時代遺跡として代表的な南一色遺跡では，木製品などと共に1000点を超える

弥生時代後期の土器が出土している。最近大垣市では揖斐川の形成した沖積平野・扇状地に存

在する一本松遺跡（弥生時代中期～中世），片原木遺跡（弥生時代中期～後期）や荒尾南遺跡

（弥生時代前期～古墳時代前期）の調査が実施されている。このように当該時期の集落遺跡の

調査はまだ多くはないが，徐々に増加しつつある。またその多くは度重なる揖斐川水系の氾濫

により現地表下深くに埋没しているものと推測されている（岐阜県1972）。

象鼻山古墳群を営んだと推測できる集落遺跡あるいは居館遺跡についても，まだ発見されて

いないが，南宮山・象鼻山の東麓は安定した平野であり，今後の調査によって発・見される可能

性が高いであろう。

以上のように，当地は交通の要衝であり，かつ古墳時代前期には数多くの古墳が築造された

地域である。とりわけ象鼻山を含む南宮山の北側には畿内と東国を結ぶ東山道が通り，南側に

は伊勢への道である勢州街道が通る。この二つは南宮山の西側で分岐し，さらには北の北陸道

へも接続している。それは東西．南北の陸路及び海路の結節点とみなして良いものである。

南宮山の名は山麓に所在する美濃一の宮，南宮神社に由来する。またこの地域にこの東山道

沿いに美濃国府・国分尼寺．国分寺が設置され，古代以後も非常に重要な位置を占めてきた。

とりわけ養老町の名の由来が，霊亀3年（717）11月17日の養老改元にあることは著名であ

る（養老町教育委員会1978）。『続日本紀』には，元正天皇が近江から美濃不破郡の行宮に行幸

し，当地の多度山において美泉（醸泉）をみて，そのすぐれた薬効から「以て老を養うべし」

と改元したことを記している。

この記録はいろいろに読み取れるであろうが，ここではしばしばなされた当地への行幸の道

筋が壬申の乱のコースとも接点をもち，美濃国養老郡・不破郡の地域の重要性が強く認識され

ていたことを示すものと理解しておきたい。そして象鼻山古墳群は，このような当地の役割が，

少なくとも養老改元より約400年は遡ることを示すものである。
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第2章　象鼻山古墳群の立地と歴史的環境

なおこの改元の由緒が元となり，後に『古今著聞集』をはじめとして，養老の滝の水が「め

でたき酒」となり樵夫が父を養ったという養老孝子伝説が展開したが，その伝説の舞台となっ

た養老公園・養老の滝は，今も大勢の人々が訪れる憩いの場となっている。

（河合忍・稲石純子）

2　象鼻山古墳群の立地と構成（第5図）

上記のように，象鼻山古墳群は関ケ原の東に位置する独立丘陵である南宮山の一部である象

第5図　象鼻山古墳群の立地と構成（養老町1990から）
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鼻山に立地し，山頂からは東に濃尾平野，南に旧伊勢湾を見下ろすことが出来る。

1987年の東海古墳文化研究会の分布・測量調査と，1989年の養老町教育委員会・三重大学の

分布確認調査によって，これらは少なくとも前方後方墳2基，方墳17基，円墳40基，形状不明

のもの3基の計62基からなることが判明している（東海古墳文化研究会1988，養老町教育委員

会1990）。その年代の詳細は分からないが，3世紀後半～6世紀に及ぶものと推定されている

（養老町教育委員会1990）。これらの構成については，赤塚次郎氏が空間的分布によって大きく

4つの支群に分けている（東海古墳文化研究会1988）。また岐阜県教育委員会・三重大学の分

布調査の結果から，北麓の丘陵裾にもいくつかの古墳が新たに発見されてきている。以下，赤

塚次郎氏の分析に従いながら，各支群について簡単に述べることとする。

A支群（1・2号墳）：全長40～41mの前方後方墳（1号墳）を中心とし，近接する1基の方

墳からなる。なお，北西の鉄塔下の地点の高まりも古墳である可能性がある。

B支群（3～26号墳）：A支群の南東に位置し，比較的平坦な面に広がる。10基の方墳と13

基の円墳及び1基の不明墳とからなり，古墳群中最大の支群である。

C支群（27～48号墳）：B支群より東へ下った地点，象鼻山東側の中腹に位置する。3基の

方墳と19基の円墳とからなり，すべて墳長17m以下の小規模墳である。

D支群（49～51号墳）：A支群より北へ下った地点に位置する。1基の方墳と2基の円墳と

からなる。詳しい規模は不明である。

以上の古墳群は全体として，象鼻山の東・南側に密に立地し，濃尾平野と旧伊勢湾への方向

を意識していることをうかがえる。この中において，象鼻山1号墳はA支群に属している。A

支群は象鼻山の最高所に位置し，かつその構成基数が非常に少ないという特徴をもっている。

象鼻山1号墳は本古墳群中でも最大規模であり，最高所（標高142m，B支群との比高差約

10m）に位置して，濃尾平野の見晴しが一番良いところを選地している。これらのことは，本

古墳群中において象鼻山1号墳が重要な位置を占めることを，良く示しているであろう。

（河合忍・稲石純子）
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第3章　発掘調査の成果

1　調査前の知見

象鼻山1号境は，東海古墳文化研究会による測量調査が，唯一の調査前の知見である（東海

古墳文化研究会1988）。その結果について分析を加えた赤塚次郎氏は，本古墳が全長約38mの

前方後方墳であること，後方部は墳頂部平坦面が広く斜面の傾斜が急であること，後方部のみ

が二段築成をもつこと，前方部は短く先端で拡張することなどを指摘している。さらに墳丘の

位置を尾根軸上より東にずらしていること，その結果裾部の標高に差が生じていることに着目

し，これらは東側の別庄集落方向を意識した結果であると評価した。また後方部西側の墳丘外

には方形施設が存在することを推定している。

これらの成果を基に赤塚次郎氏は，象鼻山1号墳を，前方部が後方部から直線的に短く延び

る前方部をもつIa類の典型として位置づけた（赤塚1988）。また東海における34基の前方後

方墳の中でも，象鼻山1号墳は後方部平坦面の相対的な広さが最も広いことを指摘している。

また象鼻山1号墳だけではなく，象鼻山古墳群についても，1基の前方後方墳を中心として，

小規模な方墳が群集する型の事例として評価した。

このような分析から，赤塚次郎氏は東海の前方後方墳を三段階に区分し，象鼻山1号墳を，

その第一段階に位置づけた。

さらに以後，初期の前方後方墳の発見例が相次ぎ，東日本の古墳時代開始期における前方後

方墳の重要性が明確となった結果（赤塚1989，甘粕健・春日真実編1994，宇野1995），象鼻山

1号墳についても，発掘による詳細な資料を得ることの学術的な意義がより高まってきた。

これらの成果を踏まえて，第1次調査では，まず墳丘の裾を確認して，より正確な規模を算

出することと，より詳しい年代を判定する資料を得ることを主な目的として，調査計画を立て

たものである。

（宇野隆夫）

2　調査の方法（第6図・第2表）

以上の調査前の所見に基づき，本年度は墳丘の規模・構造，年代を確定する資料を得ること

を目的とし，調査を実施した。

測量原点Oは後方部の中心に設定し，主軸に沿って北へNl，N2，N3，N4，N5，N

6，N7，南へSl，S2，S3，S4の杭を設けた。Nlが後方部頂平坦面上，N2が後方
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第6図　象鼻山1号墳の基準点（縮尺1／400）

部頂平坦面北端，N3が後方部北側斜面，N4が前方部頂平坦面中央，N5が前方部頂平坦面

北端，N6が前方部北側斜面，N7が前方部北側裾にあたる。S1が後方部頂平坦面南端，S

2が後方部南側斜面，S3が後方部南側裾，S4が墳丘外にあたる。

原点Oから主軸に直交して東にE1，E2，E3，E4，西にW1，W2，W3，W4の杭

を設けた。E1が後方部頂平坦面東端付近，E2が後方部東側斜面，E3が後方部東側裾，E

4が墳丘外にあたる。Wlが後方部頂平坦面西端付近，W2が後方部西側斜面，W3が後方部

西側裾，W4が墳丘外にあたる。

N3から主軸に直交して西にN3Wl，N3W2の杭を設けた。N3W1がくびれ部西側コ

ーナー，N3W2が後方部北側斜面上にあたる。

以上の基準点は，まず3級基準点3－1（国土座標Ⅹ＝－74525．393，Y＝－57017．901）を

設定し，これを基準に光波測距機を用い，杭の設定を行った。なお測量はトータルステーショ

ンシステムを用い，測点は50cm間隔にとり，そのデータから百五十分の一縮尺で，等高線10cm

間隔の測量図を作成した。

試掘坑は，幅2mで主軸に沿うトレンチと，後方部中心でこれに直交するトレンチを設定し

た。N1からN7に沿うものがNトレンチ，原点OからS4に沿うものがSlトレンチであり，

これらによって墳丘縦断面層位図を作成した。原点OからE4に沿うものがEトレンチ，原点

OからW1に沿うものがW1トレンチ，W1からW4に沿うものがW2トレンチであり，これ
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第3章　発掘調査の成果

第2表　国土座標（国土地理院座標系7）・局地座標・標高一覧

基 準 点
国 土 座 標

（Ⅹ座 標 ）

国 土 座 標

（Y 座 標 ）

局 地 座 標

（Ⅹ座 標 ）

局 地 座 標

（Y 座 標 ）
標　 高

3 － 1 － 7 4 5 2 5 ．3 9 3 － 5 7 0 1 7 ．9 0 1 6 ．8 5 3 － 4．7 2 2 1 4 1 ．0 2 6
0 － 7 4 5 2 5 ．6 8 1 － 5 7 0 2 6 ．2 1 8 0 0 1 4 1 ．0 9 8
N l － 7 4 5 2 3 ．3 8 4 － 5 7 0 2 7 ．9 5 2 0 2 ．8 9 7 1 4 2 ．2 2 7
N 2 － 7 4 5 1 9 ．1 4 7 － 5 7 0 3 1 ．1 1 4 0 8 ．1 6 9 1 4 1 ．7 7 0
N 3 － 7 4 5 1 7 ．7 8 1 － 5 7 0 3 2 ．1 2 3 0 9 ．8 7 7 1 4 1 ．0 9 9
N 4 － 7 4 5 1 2 ．1 2 9 － 5 7 0 3 6 ．3 3 3 0 1 6 ．9 2 2 1 4 1 ．0 1 5
N 5 － 7 4 5 0 7 ．6 9 3 － 5 7 0 3 9 ．6 3 2 0 2 2 ．4 8 4 1 4 0 ．5 5 8
N 6 － 7 4 5 0 4 ．8 0 3 － 5 7 0 4 1 ．7 8 2 0 2 6 ．1 2 3 1 3 9 ．1 8 6
N 7 － 7 4 5 0 3 ．0 8 8 － 5 7 0 4 3 ．0 5 8 0 2 8 ．2 5 0 1 3 8 ．2 3 8

N 3 W l － 7 4 5 1 9 ．6 7 9 － 5 7 0 3 4 ．6 7 2 － 3．2 0 1 9 ．8 7 7 1 4 0 ．9 1 4
N 3 W 2 － 7 4 5 2 2 ．5 5 8 － 5 7 0 3 8 ．5 3 5 － 8．0 1 4 9 ．8 7 7 1 4 0 ．2 0 8
S l － 7 4 5 3 0 ．9 5 1 － 5 7 0 2 2 ．3 0 1 0 － 6．5 9 8 1 4 1 ．5 2 6

S　2 － 7 4 5 3 3 ．4 0 9 － 5 7 0 2 0 ．4 7 6 0 － 9．6 8 9 1 4 0 ．2 3 5
S　3 － 7 4 5 3 5 ．9 5 2 － 5 7 0 1 8 ．5 7 7 0 － 1 2 ．8 6 9 1 3 8 ．8 5 1

S　4 － 7 4 5 4 1 ．2 8 3 － 5 7 0 1 4 ．5 9 9 0 － 1 9 ．4 9 2 1 3 8 ．0 5 6
E l － 7 4 5 2 2 ．0 0 4 － 5 7 0 2 1 ．2 4 9 6 ．2 2 0 0 1 4 1 ．4 7 8

E 2 － 7 4 5 2 0 ．1 7 1 － 5 7 0 1 8 ．7 7 3 9 ．3 2 8 0 1 4 0 ．1 8 0

E 3 － 7 4 5 1 7 ．6 4 1 － 5 7 0 ．1 5 ．3 5 7 13 ．5 8 4 0 1 3 7 ．6 8 9

E 4 － 7 4 5 1 5 ．4 2 7 － 5 7 0 1 2 ．3 6 6 17 ．2 8 6 0 1 3 6 ．5 1 9

W l － 7 5 5 2 8 ．8 4 7 － 5 7 0 3 0 ．4 9 5 － 5 ．3 5 9 0 1 4 2 ．0 5 7

W 2 － 7 4 5 3 0 ．7 5 4 ⊥ 5 7 0 3 3 ．0 6 8 － 8 ．5 9 1 O　 r 1 4 1 ．0 9 8

W 3 － 7 4 5 3 2 ．1 9 0 － 5 7 0 3 5 ．0 0 6 － 1 1 ．0 0 9 0 1 3 9 ．9 4 8

W 4 － 7 4 5 3 5 ．6 4 7 － 5 7 0 3 9 ．6 6 9 － 1 6 ．8 0 7 0 1 3 8 ．8 3 4

らによって後方部横断面層位図を作成した。また，くびれ部において，N3W1一N3W2か

ら主軸北方向に4m幅でKトレンチを設定した。

以上に加えて，レーダー探査で反応が得られた後方部南側斜面において，幅1．5mでS2ト

レンチを設定した。さらに，発掘の進行に伴い，Kトレンチにおいて北西方向に伸びる墓道を

追究するために，拡張区を設定して調査を進めた。

墳丘主軸N7－O－S4の方位は，真北から西へ約36．5度振る。

（小島あずさ）

3　墳丘の調査

Nトレンチ（巻首図版1，図版5～8・20）

後方部墳頂平坦面中心から前方部前端にかけて，主軸に沿って設置した全長約29mのトレン

チである。当トレンチは，前方部前端裾を明らかにすること及び，葺石の状況を確認すること

を目的として設定した。また地山確認のため，トレンチの東側に幅0．6mのサブトレンチを設

定した。

地山の削り出し及び盛土の堆積から，前方部北側裾はO杭より北に27．98mであり，裾部の

標高は138．07mを測る。また前方部頂平坦面の北端は，O杭より北に22．88mの地点であり，

前方部北側斜面の傾斜は平均で約25度，やや急な下方では約35度を測る。一方，前方部へ続く

後方部北側斜面は，現存する盛土の状況において約25度の傾斜を示している。この傾斜は，O
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杭より北に8．33～9．58mの約1．6m間にわたっている。

前方部の盛土は，後述する墳丘築成の第五段階において築成しており，後方部を完成させる

貴終段階において前方部を盛土で整形したと考えられる。また，当トレンチ後方部において検

出した盛土も，すべて第五段階と考えたが，地山まで掘削しておらず，来年度の調査において

確認したい。

前方部北側斜面では，表土直下において斜距離1m余りにわたって良好に遺存する葺石を検

出した。葺石は斜面上方に帯状に集中しており，盛土の土留めの役割も担っていた可能性が高

い。トレンチ東側は撹乱によって葺石は残存していないが，トレンチ外の東側の表土上におい

て葺石を散見できる。このことは当時，前方部北側斜面の上方一帯に帯状の葺石が存在してい

た可能性が高いことを示している。

葺石はほとんどが砂岩礫であり，長軸20cm前後のものが最も多く，中には長軸が40cmを超す

ものも存在した。また部分的にではあるが，墳丘斜面に長軸を合わせる小口積みを行なってい

る。表面に見える葺石の裏に石が込められている可能性もあるが，確認した地点では，葺石層

を重ねずに墳丘面に密に敷いている。

（宿野隆史）

Eトレンチ（図版21）

後方部東側裾の確認と墳丘構造の追求及び測量図から推定される段築成の有無を確認するた

め後方部東側斜面に設定したトレンチである。トレンチ西端は原点O杭の位置でS1トレンチ

に接する。また地山の確認のためトレンチ北側に幅0．6mのサブトレンチを設定した。

後方部東側裾は標高137～20m，O杭から東へ13．58mの場所に位置し，そこから約36度の傾

斜をもつ斜面が後方部東側1段目斜面となる。1段目斜面では葺石とみられる平均10－20cmの

砂岩河床礫を検出したが，その全ては表土から出土しており原位置を保っていない。なお傾斜

変換点付近の盛土中に人為的に埋められた状態で硬砂岩河床礫を検出している。

つづいてO杭から東へ9．84～8．54mの範囲で幅約1．3mの平坦面を確認した。標高は1段目

斜面傾斜変換点で139．60m，2段目斜面傾斜変換点で139．70mを測り，0．10mの比高差はある

がほぼ水平な面をなしている。これが段築成面である。

平坦面が終わると約45度の傾斜をもつ後方部東側2段目斜面となり，後方部墳頂へと続く。

しかし，木の根による撹乱が著しくその明確な傾斜変換点は確認していない。葺石については

平坦面流土中に砂岩河床礫があり，存在した可能性が高い。

盛土の層位については裁ち割りを行なった結果，後方部地山直上にS・Wトレンチで確認し

たものと同じ灰褐色砂質土層とその上方の砂岩ブロック混じり土層を検出した。その上方の各

層位もまたS・Wトレンチと対応している。また1段目斜面の盛土はレンズ状に，特に細かく
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盛っていることを確認している。

（鈴木由紀）

S1トレンチ（図版7・16・22）

後方部南側裾の確認と墳丘構造の観察及び後方部墳頂部の調査を目的として，後方部南側斜

面に設定したトレンチである。トレンチ北端はEトレンチと接する。また地山の確認のために

トレンチ西側に幅0．6mのサブトレンチを設けた。その結果，後方部南側裾をO杭から南へ12．

43m，標高138．41mの地点で確認した。またこの後方部南側裾には平均直径約40cmの石群をお

そらく土留めのために置いて盛土を築成している。そこから傾斜角約25度の後方部南斜面が続

く。後方部頂平坦面南端はO杭から南へ6・60m，標高141．18mの地点である。

後方部南側斜面上において，O杭から南へおよそ4．9～7．2mの後方部頂平坦面南端周辺およ

び10．4～16．Omの範囲で平均直径15cm前後の葺石を検出した。前者は据えた位置を保つが，

後者はその全てが表土からの出土であり，本来の位置を保っていない。また，その全てが砂岩

礫である。

盛土については，後方部地山直上においてW～Eトレンチで確認したものと同じ灰褐色砂質

土層を検出した。この層はほぼ水平に続き，その標高は139．90mを測る。

後方部頂平坦面の調査の際，土器片多数を検出したため，O杭から南へ0．2m，西へ0．1mの

範囲でトレンチを拡張した。その結果，82片の土器片が出土した。その大部分がO杭周辺のト

レンチ壁付近からの出土である。土器のほとんどは細片の状態で出土している。出土状態につ

いては，墳丘築造過程において土器を砕き，その後盛土と共に埋めたと理解できた。出土土器

については，第3章5－Cに詳しい。

S2トレンチ（図版11～13・21）

磁気・電気・レーダー探査の結果，反応を確認した範囲（O杭から南へおよそ8．5～12．0m，

東へ2．7m）の調査を目的として後方部南側斜面に設定したトレンチである。また地山の確認

のためにトレンチ西側に幅0．5mのサブトレンチを設けた。

後方部南側裾はO杭から南へ12．19m地点，標高138．75mを測る。この裾部においてもS1

トレンチ同様に，土留め用であろう石を置いて墳丘を築成している。その後方部南裾付近，探

査反応のあった位置において地表下およそ30cm付近より下層において，直径40cm以上の大型石

群を検出した。この石群もほとんどが砂岩河床礫であり，盛土の補強を目的として埋め込んだ

ものである。

後方部南側斜面は約20度の傾斜角を形成しており，トレンチ北側，O杭から南へおよそ7．9

～10．Omの間で葺石を確認した。石材は全て砂岩礫であり，平均直径15m程のものである。

そのほとんどは盛土中に食い込んだ状態で出土しており，本来の位置を保っている。
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図版13の層位図は西壁のものであり，計15層を確認した。第15層10YR5／8黄褐色粘質土地

山上には大型の砂岩河床磯を置き，盛土（第14層10YR5／7黄褐色土，第13層10YR6／6明黄褐

色土，第12層10YR5／6黄褐色土，第11層10YR4．5／6黄褐色土，第10層10YR4／4褐色土）をそ

の隙間に充填して固定している。第9層10YR5／6黄褐色土，第8層10YR5／6黄褐色土，第7

層10YR4／6褐色土，第6層10YR4／4褐色土も，礫を伴った盛土である。また，第9層から土

器片が1点出土しているが，小破片のため図示できなかった。

第5層10YR4・5／6黄褐色土，第4層10YR5／5黄褐色土，第3層10YR6／6にぶい黄褐色土，

第2層10YR5／5にぶい黄褐色土は盛土が流出して堆積したものである。

第1層10YR4／2灰黄褐色土表土は，植物の根による腐食土である。

（浅野良治）

W1トレンチ（巻首図版2，図版16・23・24）

富山大学．東京工業大学による探査の成果を生かしつつ，後方部墳頂部に主体部の確認を目

的として設定した。今回の調査では，主体部及び地山の確認までには至ってはいない。遺物は，

二重口線壷形土器の口綾部などを含む土器片76点が出土している。土器の出土状況については，

Ⅹ＝一0～40～－0．70，Y＝0．00～－0．50付近に，特に集中している。また土器片のほとんどは，

細片で出土している。古墳築造時に砕いた土器を盛土と共に埋めたものと，考えることができ

た。

W2トレンチ（図版9・10）

後方部西側斜面に位置する。後方部西側裾，墳丘の構造及び外部施設の有無などの確認を目

的として設定した。後方部西側裾を，O杭から西へ11．31m，標高139．32mの地点で，後方部

頂平坦面西側傾斜変換点をO杭から西へ6．46m，標高141．90mの地点においてそれぞれ確認し

た。墳丘斜面傾斜は約25度と東側斜面に比べ，なだらかなものとなっている。

外部施設としては，O杭から西へ約7．5～9．0mの範囲で葺石を検出した（図版9，10）。基

底石は確認していない。約40～50cmの人頭大以上の石と約10～20cmの拳大の石を使用している。

約40～50cmの人頭大以上の石の下に，約5cm程の石を据えているが，Nトレンチの様な小口積

みの方式は確認できなかった。また斜面下方において，おそらく葺石が崩落した礫を多数検出

した。

また当初より後方部西側裾には，測量図より方形の付属施設の存在が推察されていた（東海

古墳文化研究会1988）。今回の調査により，O杭から西へおよそ14．5～16．0m付近で方形の付

属施設の盛土層と，盛土に伴う石群を確認した。ここから土器片2点が出土しているが，小破

片であり図示できなかった。

図版10の断面図は，サブトレンチ南壁のものであり，合計43層を確認した。第43層10YR5／
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8黄褐色粘質土は地山であり，古墳築造時に地山の整形を行なっている。この地山上面に5段

階に分けて盛土を行う。第41・42層は地山整形時における盛土である。第42層10YR5／2灰褐

色砂質土はO杭から5．5～7．0mにおいて水平に盛った土層であり，S・Eトレンチでも同様の

層を確認している。第29～40層は明褐色系の砂岩ブロックが混じる土で第二段階における盛土

である。第16～28層は第三段階，第9～15層が古墳の最終整形に伴う第五段階の盛土である。

第8層は，上記の方形の付属施設の盛土層である。第2～7層は流土であるが，第五段階の盛

土が流出し堆積したものであり，比較的しまりの悪い褐色系の土である。第1層10YR4／2灰

黄褐色表土は，後方部西側斜面では約10cm程の厚さであり，直上の草木根の影響を受けたもの

である。

（春名理史）

Kトレンチ（図版14・15）

Kトレンチはくびれ部の形態，前方部及び後方部の裾を確認するために設定したものであり，

西側くびれ部に位置する。N3W1杭とN3W2杭を軸に墳丘主軸方向に北へ4mの範囲で設

定し，層位の確認のため，トレンチの西と北にサブトレンチを入れた。その結果，トレンチの

北西端で石群が出土したため，その確認のために北西端に2×2mの範囲でトレンチを拡張し

た。この石群は真北から西へ約84．5度振り，後方部中央へ向っている。また墳丘主軸からは西

へ約48度傾いており，探査の結果得られた主体部の主軸方向とほぼ直交する。これらのことか

らこの石群を石敷の墓道と判定した。

石敷墓道の石群はおよそⅩ＝一6．00～－8．00，Y＝12．00－14．00，拡張部ではおよそⅩ＝－

8．00～－9．00，Y＝13．00～14．00の範囲に集中しており，約1m幅で後方部頂へと向って続い

ている。石材はチャートを少数含むが，ほとんどは砂岩礫である。

後方部北側裾は，Ⅹ＝－8．01，Y＝11．35の地点，前方部西側裾はⅩ＝－4．07，Y＝13．88の

地点でそれぞれ確認した。くびれ部の肩のラインはⅩ＝－4．74，Y＝11．39の地点で角度を変

え，139．80mの等高線に沿うようになだらかに前方部につながる。

図版15の層位図は，Kトレンチの西壁，北壁，及び拡張部の截ち割り（A－A′）のもので

あり，計9層を確認した。

第9層7．5YR5／6明褐色砂岩礫混じり粘質土地山は，古墳築成時に整形し，後方部北側斜面

傾斜は約48度，前方部西側斜面傾斜は約31度を測る。地山の上面には墳丘築成第五段階におけ

る盛土である第4層10YR5／6黄褐色粘質土，第5層10YR4．5／6褐色粘質土の二層を盛ってい

る。拡張部では，第7層10YR4／6褐色粘貿土，第8層7．5YR4／6褐色砂岩ブロック混じり粘質

土の二層を石敷墓道に伴う盛土として確認した。この二層はしまりが良く，堆積土と区別できる。

第6層7．5YR3．5／4褐色粘質土は，拡張部の西側の石列を整形する際の列石埋土である。
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第2層10YR4／4褐色土，第3層10YR3／4暗褐色土は盛土が流出し堆積したものである。

第1層10YR3／2黒褐色土は植物の根による腐植土である。

この地区からは計5点の土器片が出土している。盛土上面からは，弥生時代後期の受口状口

縁整形土器の口綾部が出土しているが，これは本口に直接伴うものではない可能性が高い。他

の4点はいずれも石敷墓道の石群の問から出土しているが，小片であり詳細は不明である。

（栃谷朋子）

4　出土土器（図版17・18）

今回の調査において後方部盛土中，表土及びくびれ部から出土した土器は弥生土器も含めて

161点を数えるが，細片がほとんどであり図示できたものは13点である。またそのほとんどが後

方部墳頂部盛土中から出土したものである。確認できた器種は，二重口緑壺形土器（図版17の

1～10）・小型器台形土器（図版17の11～12）・受口状口線餐形土器（図版17の13）の3種であ

る。これらの中でも特に二重口縁壺形土器と小型器台形土器は後方部墳頂盛土中から細片の状

態で集中して出土した。それらは平面的にも水準的にも比較的集中して出土している（第18図）。

二重口縁壺形土器：口綾部片6点・頸部片1点・体部片1点・底部片2点を図示できた。お

そらくは丘陵の土壌条件に起因していずれも軟質であり，剥離が著しいため接合しないが1～

3・7～9は同一個体である可能性が高く，少なくとも2個体を確認できる。

1は口縁端部を欠くが一次口綾部直径15～2cm，一次口綾部残存率2／12を測る。やや水平ぎみ

の緩やかに立ち上がる一次口縁部に大きく開く二次口縁部をもち，その境界には垂下する凸帯

を貼り付けている。二次口緑基部外面には，竹管状工具によって押圧した円形浮紋が1．7cm間

隔で巡る。器面調整は内面の剥離が著しいため不明であるが，外面は縦方向の板目調整（ハケ

メ調整）の後に横方向の撫でを行い，その後磨きを施して外面に光沢をもたせている。また凸

帯下方先端に箆による面取りを施す。胎土の色調は明褐色を呈し，1mm以下の砂粒をやや多く

含む。焼成はやや不良であり，軟質である。2は口縁端部が残存しており，口径22．8cm，口

縁部残存率1／12を測る。3は口縁端部を欠き，一次口縁部残存率0．7／12を測る。2．3も1と

同様に円形浮紋を1．8cmの間隔で貼り付けている。しかし器面調整は，両面ともに摩滅，剥離

が著しく，不明である。

4は壺形土器の頸部である。推定頸部径8．0cm，最大器厚5cmを測る。内外面とも摩滅が激

しく，調整は不明である。色調は明褐色を呈す。胎土はやや密であり，1mm以下の黒色粒子が

多く混じる。焼成は良好である。

5は壺形土器の底部である。底径は5・Ocmを測る。小さく突出する平底の底部であり，やや

上げ底気味である。焼成前穿孔は行っていない。外面には板目調整を行った後に撫でを施して
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いるが，一部板目が残存する。また底部外面にも板目が残存する。また胎土中には，1mm以下

の黒色粒子が比較的多く存在する。

6は壺形土器の休部である。最大器厚7mmを測る。外面は撫でを施した後に原体不明の磨き

を行うことによって，器面に光沢をもたせている。内面は撫でを施して平滑に仕上げている。

色調は明褐色を呈す。胎土は緻密であるが，4mm以下の礫が少し混じる。焼成は良好である。

7－9はともに口縁端部を欠く。一次口縁部径は20．0cmを測る。若干斜め上方に伸びる一次

口綾部に大きく開く二次口綾部をもち，その境界には垂下する凸帯を貼り付けているが，表面

剥離のため正確な形態は不明である。剥離が著しく，外面の紋様は確認できない。色調は黄橙

色を呈し，胎土中には1mm程度の砂粒を含む。焼成はいずれもやや不良であり，軟質である。

7は一次口縁部残存率2／12を測る。器面調整は外面は剥離が著しく不明であるが，内面は縦方

向の板目調整を行った後に撫でを施している。8・9はそれぞれ一次口縁部残存率2／12，1・2／

12を測る。器面調整は内外面ともに剥離が著しく，原体は不明である。

10は壺形土器の底部である。底径は4．8cm，底部残存率1～5／12を測る。底面が小さく突出す

る平底の底部であり，焼成前穿孔は行っていない。．内外面とも摩滅が激しく，調整は不明であ

る。色調は黄橙色を呈す。胎土は緻密であり，1mm以下の黒色粒子をわずかに含む。焼成は良

好である。

小型器台形土器

脚端部片2片を図示できた。この二つは別個体の破片である。

11は，底径12．0cm，脚端部残存率0．6／12を測る。調整は，内外面とも摩滅が激しく，不明で

ある。色調は明黄褐色を呈す。胎土はやや密であり，1mm以下の砂粒と黒色粒子を比較的多く

含む。

12は，底径11．6cm，底部残存率0．4／12を測る。外面は摩滅が激しく調整は不明である。内面

は，脚端部付近に板目調整を施し，端部内面が内側にわずかに肥厚している。色調は黄橙色を

呈し，胎土は精緻であり砂粒はほとんど含まない。焼成は良好である。

受口状口縁甕形土器

13は近江系の弥生土器に特徴的な，受口状口縁部をもつ甕の口縁部破片である。口径16．Ocm，

口縁部残存率0．6／12を測る。口縁部外面には横方向に強く面取り気味の撫でを施して器面を整

えた後に櫛状工具によって，2～3条の刺突放を巡らせている。口縁部内面端部には面取りを

行った後に刺突を施している。調整は，外面は横方向に撫でを行い，内面では板目調整の後撫

でを施す。色調はにぶい黄橙色を呈し，胎土はやや密であるが2mm以下の砂粒を多く確認でき

る。焼成は良好である。

（浅野良治・鈴木由紀）

19



象鼻山1号古墳

5　小　　結

（a）墳　丘

墳丘築造段階の復元（図版25）

発掘の所見と，各トレンチの層位図及び後方部・前方部南北縦断面層位図，後方部東西横断

断面層位図の検討により，墳丘築成は一律に盛土を行ったものではなく，いくつかの過程を経

て行ったものであることが判明した。

なお本古墳は，平面形を定めかつ地山を平坦に整形した後に盛土を行なっている。盛土の厚

さは後方部では約1．6m，前方部では約1．0mを測り，5段階に分けて理解することができる。

ここでは各段階ごとに築造過程を復元する。

第一段階：地山削り出しによって墳丘の裾を定めた後，墳丘内の地山上面を標高約140mで

平坦に整える。S1トレンチ，W2トレンチ及びEトレンチにおいて確認した灰褐色砂質土は

後方部地山直上に約6cmの厚さで盛った精良な盛土である。おそらく後方部の地山をほぼ水平

に削り出した後に，この精良な土を平坦に敷いたものであろう。

また後方部と前方部の連続的な層位は確認していないが，前方部の地山面の標高と後方部の

地山面の標高がほぼ等しいことから見て，第一段階において前方部でも，墳丘裾と地山上画を

整形した可能性が高いであろう。

第二段階：後方部平坦面中央部に盛った土層である。E・Wトレンチにおいて確認できたが，

Sトレンチでは確認できない。従って後方部平坦面の全面に盛ったものではないであろう。使

用した盛土は明褐色系の砂岩ブロック混じり土である。厚さは厚いところにおいて，約60cmを

測る。未確認ではあるが，主体部の設置と関係する土層である可能性があろう。

第三段階：後方部平坦面端に沿って土塁状の盛土を行う。これは後方部中心部を埋める際の

土留めの役割を与えたものであろう。この第三段階の盛土上面はレーダー探査において明瞭に

映ったものである。これに使用した盛土は明褐色系の土である。

この土塁状高まりは，後方部の前方部側を除く東端・南端・西端において確認した。後方部

の前方部側は地山面まで掘り下げていないため土塁状盛土の存否は不明である。

第四段階：第四段階においては，後方部墳丘中央部の凹地を埋める形で，褐色系の土を使用

して盛土を行う。この盛土はEトレンチではⅩ＝2．00，W2トレンチではⅩ＝－6．50，S1ト

レンチではY＝－6．00の付近で最も厚くなるが，後方部上面をほぼ標高約142mで平坦に揃え

ている。なお後方部中央から出土した土器は，この時点で破砕して盛土に混ぜたものである。

第五段階：第五段階は本古墳の最終的な整形に伴う盛土であり，前方部から後方部まで墳丘

の全体を完成させる。盛土には，種々の色調の土を使用している。後方部東側斜面の段築面も
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この段階で整形した。また前方部の盛土も後方部と並行して，この段階で完成した可能性が高

い。葺石も第五段階の盛土に伴って設置したであろう。

以上のように築造過程の復元を行った。今回の調査では，主体部や前方部南側の地山の確認

に至っていないため，不明なところがあるが，墳丘のほぼ全面にわたって本格的な地山整形と

盛土を行なっていることが判明した。

なお後方部の盛土の手法は，周辺に高くつんだ後に内側に積んで行くものであり，北候芳隆

氏の言うI類に類するものであろう（北候1990）。

（栃谷朋子）

墳丘の復元（図版4）

今回の測量調査と発掘調査との成果をもとに，象鼻山1号墳の墳丘形態と規模とを示す。象

鼻山1号墳は，全長約40．41mの前方後方墳である。この数値は従来の測量の成果より2．4m長

いものである。また前方部を北西に向け，墳丘主軸は真北から西に約36．5度振る。

後方部は東西裾幅24．89m，南北裾長さ23．78mを測り，東西にやや長い平面形態をとる。後

方部の最高点の標高は，142．11mである。裾の標高はS1トレンチにおいて138．41m，Eトレ

ンチにおいて137．20m，W2トレンチにおいて139．32mを測り，これらの平均は138．31mであ

る。この裾の標高平均値と後方部の最高点の標高の比高は，3．80mを測る。

後方部裾と最高点の比高は，後方部東側において最も大きい。また東側斜面においてのみ段

築成を行っている。これらのことは古墳築造において，東側に広がる平野部を意識していると

いう従来の推定を裏付けるものである。

くびれ部の調査は西側のみであるが，測量図をもとに復元を行うならば，くびれ部幅は推定

8．70mである。くびれ部の最高点の標高は140．74mであり，西側くびれ部の裾の標高は139．79

mである。このくびれ部最高点標高と裾の比高は，0．95mを測る。

測量図からみて，前方部は撥形に開く形態をとる可能性が高い。また前方部前面裾は，弧を

描くものと考えられる。前方部の長さは16．63mであり，前面幅は14．40mと推測する。また後

方部の長さは23．78mであり，本古墳は後方部に比べて前方部が短いという評価は動かない。

前方部における最高点の標高は140～82m，裾の標高は138．07mを測り，比高は2．75mである。

以下に墳丘の主要な計測値を再掲しておく。なお（）を付した数値は，測量図から復元し

たものであり，来年度以後の調査によって確認する予定である。

象鼻山1号墳主要諸元

墳　　　　　　　形：前方後方墳　　後方部最高点標高：142．11m

全　　　　　　　長：　40．41m　　後方部南裾標高：138．41m
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後　方　部　幅：24．89m　　後方部東裾標高：137．20m

後　方　部　長：23．78m　　後方部西裾標高：139．32m

前　方　部　長：16．63m　後方部裾標高平均：138．31m

前　方　部　幅：（14．40m）　前方部最高点標高：140．82m

く　び　れ　部　幅：（8．70m）　前方部平坦面端標高：140．29m

後　方　部　高　さ：3．80m　　前方部北側裾標高：138．07m

前　方　部　高　さ：2．75m　　くびれ部最高点標高：140．74m

く び れ 部 高  さ：0．95m　　くびれ部東裾標高：（139．50m）

最高点と最低点比高：4．91m　　くびれ部西裾標高：139．79m

後方頂と前方頂比高：1．29m

（）内は測量図より推定

（小島あずさ）

（b）葺石・石敷基道（第7～16図・第3～5表）

茸石と墓道：今回の調査では，古墳築造当時の位置を保つ葺石を，前方部北側斜面，後方部

南側・西側斜面で確認した。後方部東側斜面では，原位置を保つものを検出していないが，表

土中から砂岩礫が出土しており，後方部東側斜面にも葺石が存在した可能性がある。また後方

部南側・西側斜面下方でも崩落石が多数出土している。

ただし発掘の所見からは，本古墳の葺石は墳丘の全面を覆うものではなく，墳丘斜面の地山

部分と盛土部分の境付近に，帯状にめぐらせたものであった可能性が高い。

本来の位置を保つ葺石は，前方部北側斜面，後方部南側・西側斜面のいずれにおいても掘方

埋土が確認されないことから，古墳の最終整形である第五段階の盛土と併行して葺いたものと

考え得る。また施工について，前方部北側斜面の葺石は，小口積みによって葺いていることを

観察できるが，後方部南側斜面のものは，小口積み状に葺いてはいるが前方部ほど明瞭ではな

い。後方部西側斜面のものは検出範囲が限られるため，施工における規格性や作業単位は確認

できない。また前方部北側斜面の葺石に対して後方部南側・西側斜面のものは比較的大型の石

を使用している。

また西側くびれ部においては，石敷墓道と考えた遺構を検出している。ここに使用した石は，

形・大きさや長軸の方向性が不揃いであり，葺石とは違いがあることが観察できた。

この様に前方部と後方部の葺石および石敷墓道では，石材の選択や使用法に違いが存在する

ことが観察できた。ここではこの点を明確にするために，個々の石について計測した数値を分

析することとしたい。なお発掘範囲が限られているため，今回の結果のみで石の選択・使用法

のすべてを判断することは難しい。しかしこの種の情報は蓄積していくことが可能であり，出
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第3章　発掘調査の成果

来る限りの分析を加えてその傾向を探り，来年度以後の調査成果を加えて行くこととしたい。

（春名理史）

葺石と墓道敷石の記録方法：葺石の記録・分析方法については橋本清一氏（京都府立山城郷

土資料館）の教示を得て設定した。すなわちまず橋本氏がNトレンチの葺石を記録し，これに

ならって各トレンチの葺石・敷石の記銀を行った。観察は主に肉眼によるが，造岩鉱物につい

てはルーペで観察した。また石

の軸の水平角と垂直角は分度器

を用いて計測した。

なお計測値は，葺石と敷石の

うち基本的に残存状態が良好な

ものについて記録した。その数

はNトレンチ49個，Sトレンチ

20個，Wトレンチ61個，Wトレ

ンチ28個，Kトレンチ323個で

ある（第4表）。

礫の大きさについてはKrum－

bein（1941年）の図（中井1992，

橋本1995）を用いて長さ・幅・

厚さを計測し，これらの和を3

で割った数値を平均径として求

めた（第7図）。円磨度もKrum－

beinによる表段階を用いて判定

した（第8図）。風化度は橋本

第3表　肉眼観察による岩石の風化度の区分

風化度 特　　　　　 徴

新　 鮮
岩石の表面および内部がほとんど風化 していないもの。ただし，表面が少し変色している

程度のものは含める。顕微鏡等による観察では，ある種の鉱物は風化している場合がある。

弱風化

岩石の表面や節理，層理面などの各種の面 ・線構造に沿って，厚さ数mm程度かそれ以上の

弱風化 ．風化層を生じているもの。ハンマーなどで割ると，岩石の中央部に近ず くと新鮮

になっている。

中風化
岩石の風化が，表面から中心にまで達しているが，ハンマーなどを使わないと割れないも

の。

強風化
岩石の風化が，表面から中心にまで達しており，そのため風化が激しいので，スコ．ップ等

で容易に削れたり，手で握りつぶせるほどにやわらかくなっているもの。

注）上記の各区分間のものは漸移的なものとして扱う（中井1992，橋本1995から）
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第9図　前方部北側斜面の葺石の計測（Nトレンチ）（縮尺1／20）

清一氏の測定法によっている（橋本1987，第3表）。

また石の長軸（長さ）・短軸（幅）の墳丘傾斜面の方向に対する角度を水平角として測定し

た。NトレンチとKトレンチは主軸からの角度を，Wトレンチでは主軸に直交する軸からの角

度を5度単位で求めた。垂直角は長軸・短軸の水平面からの傾斜を5度単位で計測して，墳丘

面に対する長軸・短軸の傾斜を記録した。また実測図に長軸・短軸の線を記入し，傾斜方向に

矢印を付けて傾斜の値を記録している（第9～13図）。

石材：葺石に使用した石材は，すべて砂岩である。美濃帯に位置する象鼻山の崖錐礫を採集，
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第10図　後方部西側斜面の葺石の計測（W2トレンチ）（縮尺1／20）

第11図　後方部南側斜面の葺石の計測（S2トレンチ）（縮尺1／20）

運搬したものと推定できる。これらは灰白色の緻密なものであり，石英と長石を含む細粒砂岩

が大部分を占める。墓道敷石の砂岩も同様の緻密な細粒砂岩であるが，黄褐色の粗粒砂岩と赤

褐色の粗粒砂岩を含む（第4表）。後者は粒度の粗い石英と長石を，多く含んでいる。敷石の
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第12図　くびれ部墓道敷石の計測（Kトレンチ）（縮尺上段1／45，下段1／23）
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第13図　くびれ部墓道敷石の計測2（Kトレンチ）（縮尺上段1／45，下段1／22）
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第４表　葺石と墓道敷石の計測値
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第４表の続き

９８．４％は砂岩であるが，チャートが１．２％，河床礫が０．３％存在する。

円磨度：葺石は，すべて角礫の砂岩である。円磨度は，Ｎトレンチでは０．１が７３．０％，０．１か

ら０．２未満が２４．０％，０．２が２．０％，Ｗトレンチでは０．１が５２．０％，０．１から０．２未満が２１．０％，０．

２が２６．０％，Ｓトレンチでは０．１が８０．０％，０．１から０．２未満が２０．０％である。

Ｋトレンチの墓道敷石では角礫から亜円礫まで使用している。円磨度は０．１が５０．０％，０．１か
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ら０．２未満が２７．０％，０．２が１５．０％，０．２から０．３未満が３．０％（以上角礫），０．３の亜角礫が３．０％，

０．３から０．４未満が０．６％，０．４の亜円礫が０．６％である。

風化度：葺石の風化度は新鮮から弱風化までの範囲に分布し，Ｎ・Ｗ・Ｓトレンチの葺石で

は新鮮から弱風化の間にピークをもつ。これに対してＫトレンチの敷石では新鮮から強風化ま

で広い範囲で分布するが，新鮮から弱風化の４０．０％と中風化の２２．０％がピークをなす。

使用石材の長さ・幅・厚さ：それぞれの平均値と標準偏差を見ることにする（第５表）。

Ｋトレンチ敷石では長さ１２．３ｃｍ，幅８．２ｃｍ，厚さ６．１ｃｍと最も小さな石材を使用しているが，

最大値と標準偏差は必ずしも最小ではない。このことは，小さめで不揃いの石を使用したこと

を示している。

Ｎトレンチ葺石では，長さ１７．６ｃｍ，幅１２．８ｃｍ，厚さ７．４ｃｍであり，長さと幅が最も大きく，

厚さも２番目の数値である。標準偏差は少なく，小口積みに通した長手の揃った石材を集めて

いる。

Ｗトレンチ葺石では，長さ１５．０ｃｍ，幅９．３ｃｍ，厚さ７．３ｃｍである。Ｎトレンチに比べて，長さ

が短いだけではなく，標準偏差が最大であり，不揃いであることが明確である。

Ｓトレンチ葺石では，長さ１７．４ｃｍ，幅１０．４ｃｍ，厚さ８．９ｃｍであり，ＮトレンチとＳトレンチ

第５表　使用石材計測値の集計結果
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の中間的な値である。長さと厚さの標準偏差も同様であり，幅の標準偏差が最小であることを

除くとN・Wトレンチの中間に位置する。

長さ・幅・厚さの平均値：Nトレンチ葺石では，7～15cmの礫を主に用いており，15cm以上

のものは急激に減少して6．0％以下となる（第14図）。ピークは10～12cmにあり，握り拳大のも

のが最も多い。

Wトレンチ葺石では，4～9cmのものが30．0％前後と多く使用し，10cm以上になると10．0％

以下となる。また20cm以上の大きな礫の比率は，ばらつきが多くなる。

Sトレンチ葺石では，7～18cmの狭い範囲に分布し，10～12cmにピークがある。石の大きさ

のばらつきは少ない。

Kトレンチの墓道敷石では，4～6cmの小さな礫が頻出し6cm周辺にピークがあり36．0％と

最も多く分布している。6cm周辺から27cmまでグラフは緩やかな曲線状の弧を描き一定して減

少する。大きさの分布は幅広く3cm以下から27cmまでの礫が分布している。

垂直角：Nトレンチの葺石では，長軸は約30度までである。また短軸は約50度までである

（第16図）。

Wトレンチの葺石では，長軸は30～40度に，短軸は20～30度にピークを持つ。

Sトレンチ葺石では長軸は10～55度である。短軸は40度付近にピークを持つ。

Kトレンチ敷石では5度から20度のものが多い。

水平角：Nトレンチ葺石では，長軸は80～115度に，短軸は170度にピークをもつ。これは長

軸を斜面傾斜方向に合わせて小口積みしたことを示している（第15図）。

Wトレンチ葺石では，長軸は90度前後にピークがあるが，0度にそれ以上のピークがある。

短軸では，90度のピークが，0度のピークより大きい。これは長軸を斜面に直交させて据える

ものが多いことを示している。

Sトレンチ葺石は，Wトレンチ葺石と似た傾向であるが，Wトレンチよりも長軸を斜面に並

行させるものが多い傾向がある。

以上に対してKトレンチの敷石では水平角は0度から180度まで全ての範囲を含み，一定の

方向を示すことはない。

石の使用法の特色：以上の分析の結果，各トレンチにおける石の使用法の特色がやや明らか

になってきた。

まず葺石と石敷墓道では傾向が大きく異なる。葺石では，風化度の少ない大きめの砂岩角礫

を使用し，積み方にも一定の傾向がある。これに対して，石敷では小振りで不揃いな各種の石

を使用して，その方向性にも規則性がほとんど存在しない。

葺石の中では，NトレンチとWトレンチの結果が対照的である。すなわちNトレンチにおい
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石材組成の百分比

第14図　葺石と墓道敷石の分析結果（1）

ては大きめで揃った長手の石を小口積みする傾向があるのに対して，Wトレンチでは石の大き

さが不揃いであるとともに，小さめのものが多く，長軸が斜面に直交するものが多い。そして

Sトレンチの葺石の使用法は，Nトレンチ葺石とWトレンチ葺石の中間に位置するものである。

これらを丁寧な順に配列するならば，Nトレンチ葺石（前方部前面）→Sトレンチ葺石（後

方部南側，前方部の反対側）→Wトレンチ葺石（後方部西側，濃尾平野の反対側）→くびれ部敷

37



象鼻山1号古墳

第15図　葦石と墓道敷石の分析結果（2）
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第3章　発掘調査の成果

第16図　葺石と墓道敷石の分析結果（3）
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石基道の順になるであろう。

以上の差異は場の序列と，ほぼ一致するものであろう。本古墳における石の使用法は，土留

めや路面保護のような土木的な役割にとどまらず，場の性格に対する明確な認識を基礎にして，

計画・施工したものと推察する。

（金成淳一）

（C）土　　器

（1）土器出土状態（巻首図版2，図版16，第17・18図）

出土した土器片の総数は161点を数える。くびれ部の流土中から4点，盛土上面から1点，

後方部西側裾の盛土上面から2点，後方部南側盛土中から1点出土したことを除くと，残りの

153点のすべてが後方部墳頂中央部の盛土から出土した。出土した土器は全て破片でありその

ほとんどが細片である。そのため出土状況図では出土地点を点で表した（第18図）。第3章4

において述べたように，確認できた器種は二重口縁壺形土器・小型器台形土器・受口状口縁甕

形土器の3種である。なお，くびれ部盛土上面から出土した受口状口縁甕形土器片は，時期が

弥生時代後期に遡るため，本古墳に直接伴うものではない可能性が高い。

土器の平面散布は，特にⅩ＝－1．00～0．40，Y＝－1．00～0・00の範囲，すなわち墳頂部中

心部に集中している（第18図）。また垂直分布についても土器集中地点では，深さ約40。mにお

さまる範囲でまとまって出土している。そして土器集中地点の中心部から牡れるにしたがって，

第17図　後方部墳頂出土土器の三次元散布図
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第18図　後方部墳頂出土土器の接合関係（縮尺1／40）
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土器片の出土がまばらになる。特に西側では土器片のほとんどが表土から出土している。また

土器集中地点と西側の土器片とが接合することから，墳丘上面西側の土器は後世に土器集中地

点から移動した可能性がある。

これらの出土状態について平面・垂直散布図に加えて，SPSS（多変量解析・統計処理パッ

ケージプログラム）を使用して三次元散布図を作成した（第17図）。土器が盛土の土層に沿っ

て出土していることがわかる。

このように後方部墳頂部出土の土器群は，本来まとまりがある状態で遺存していた可能性が

高いものである。しかし盛土の深くまで土器片が存在し，底部外面を上に向けて出土したもの

があること，また口縁部片の向きがそれぞれ異なって出土していることなどから見て，墳頂部

に完形の土器を供献した後に破損したとは考えにくい。

以上の諸点から，後方部墳頂中央部から出土した土器群は，破砕して盛土に混ぜてたもので

ある可能性が高いであろう。層位的には，これらの土器は墳丘築造第四段階に属するものであ

り，主体部を埋める行為と関係する儀礼行為として，土器の破砕・埋納を行ったものと，推察

する。

（鈴木由紀）

（2）二重口縁壺形土器口縁部の製作工程

ここでは今回出土した二重口縁壺形土器口縁部の製作工程の復元を，破片の観察をもとにし

て行う。

ロ縁部破片の観察（図版19）：2・3及び5・6は二重口縁壺形土器の各次口縁部接合面が剥

離した面であり，2・6は二次口縁部側，3・5は一次口縁部側の剥離面である。

一次口縁部端面（接合面）は板状工具によって，面取り気味に調整し，擬口縁状となる。板

目の密度については，3は7．5mmあたり5条，5は8．0mmあたり4条である。2・6の二次口縁

部側接合面にも板目があるが，これは一次口縁部側の板目が転写されたものである。また7は

二重口縁壺形土器の断面であり，各次口縁部の接合面に沿って割れ目が生じている。4は二重

口縁壺形土器の一次口縁部下面である。写真上方が一次口縁部接合面であるが，擬口縁直下の

凸帯剥離面に1cmあたり8条の板目調整を施している。

口緑部製作工程の復元（第19図）：以上の観察から，各次口縁及び凸帯の付加は，乾燥のため

の小休止を伴い，また道具を異にする工程であったことを推察できる。その他，器面の観察な

どを考慮して，以下の工程を復元した。

①一次口縁部を成形し，板状工具による調整を行う。調整後，二次口縁部付加の際の変形

を防ぐため乾燥させる。

②二次口縁部となる粘土帯を一次口縁部端面に付加する。この時，一次口縁部端面を包み
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第19図　二重口縁壺形土器製作工程模式図

込むように接合し，一次口縁部の板目を持つ面は二次口縁部によって隠される。

③断面三角形もしくは台形状の粘土帯を接合面下面に貼り付ける。一次口縁部側はやや粗

い指撫でを施し，垂下させた凸帯下端を箆で面取りする。二次口縁部側は縦方向の板目調整の

後，横撫でを行い，磨きを施す。口縁端部は丸くまとめる。

④二次口縁基部外面に，竹管円形浮紋を付加する。

以上の製作工程は，利根川章彦氏がa－2類とし，また野々口陽子氏が「粘土帯付加法」と

して分類したB1類に相当するものであろう（利根川1993，野々口1996）。

（3）出土土器の編年的位置

本節では後方部墳頂中央部から出土した土器のうち，形態を知り得る二重口縁壺形土器を中

心として，編年的位置を検討したい。

形態や調整等の特徴は報告中に詳述しているが，再掲すると，法量は口径20cm半ばの中型品

であり，小さく突出する平底の底部を有し，胴が若干張る体部に筒形の頸部が取り付くもので

ある。一次口縁部は水平気味に屈曲するものと，やや斜め上方にのびるものの2種があり，二

重口縁部の境の凸帯は下方に垂下する。二次口縁部はやや外反しながら開き，端部を丸くおさ

める。二次口縁基部外面に竹管円形浮紋を巡らせるが，体部には紋様を施さない。全体的に器

壁は薄手である。

調整は口縁部内外面に縦方向の板目調整の後に横撫でを行い，その後磨きを施す。体部は撫

でを施し，外面は口縁部と同様に磨く。底部は板目調整の後，やや粗い撫でを施すが，一部底

面に板目が残存する。焼成前の穿孔は行っていない。そして口縁部製作手法は，一次口縁部端

面に二次口縁部を接合し，接合部下面に粘土帯を下方に向けて貼り付け，垂下させる手法であ

ることを前述した。

以上，形態的特徴としては底部が平底であり，また焼成前穿孔を行わないことをあげること

が出来る。そして体部外面の板目を撫で消して磨きを施すという古い要素をもつが，体部には

紋様が無く，口縁端部を丸くまとめるなど，従来の編年観において時期を降らせるべき要素も

認められる（寺沢1986）。ただ口縁端部の形態は時期差のみならず系統差としても促えられる

ことが明らかにされている（赤塚1995）。
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二重口縁壺形土器の製作手法について，これを論じ

たものとして利根川章彦氏と野々口陽子氏の論考があ

る（利根川1993・1994，野々口1996）。両氏は，口縁

部製作手法によって分類した各型式の出現時期と存続

期間の評価をやや異にしているが，粘土帯を付加する

ものから，付加しないものへの時間的変化を想定する

ことでは一致している。また両氏共に粘土帯を付加す

る事例として大和箸墓古墳出土の二重口縁壺形土器を

例示しつつ，この種の製作手法が庄内式から布留式古

にかけての時期に存在したことを示している。

以上の観察と従来の研究成果から，象鼻山1号墳か

ら出土した二重口縁壺形土器は比較的古い要素を備え

たものであると考えることができる。おそらく庄内式

新から布留最古式の頃，具体的には関川尚功氏による

纏向3式（関川1976），寺沢薫氏による庄内3～布留

0式の範疇で捉えることができるものであろう。

次に象鼻山古墳群の周辺地域において，本例と特徴を同じくする二重口縁壺形土器を概観し

たい。管見では現在まで近江を含む当地城において，象鼻山1号墳出土例と全く同じ特徴をも

つ壺形土器は存在しない。しかし同じ濃尾平野に位置する愛知県月縄手遺跡SXO4出土壺形土

器及び廻間遺跡SB56出土壺形土器は比較的似た特徴を持つものとして提示できる（愛知県埋

蔵文化財センター1990・1994，第20図）。前者は廻間Ⅱ式4段階に，後者は同Ⅲ式2段階に比

定される資料である。

第20図　濃尾平野出土の二重口縁壺形土器

（各報告書より再トレース，縮尺1／4）

月縄手遺跡SXO4出土例は若干開く筒状の頸部から屈曲して水平にややのびる一次口縁部を

持つ。凸帯はそれほど突出しないが垂下気味で，粘土帯を付加させるものである。二次口縁部

は大きく開き，口縁端部は丸くまとめられる。外面調整は縦方向に板目調整を施し撫でを行っ

た後，横方向の磨きを施している。

廻間遺跡SB56出土例は凸帯が同じ粘土帯付加手法のものであるが，若干斜めに垂下して二

次口縁部の基部外面に段が残り，また別個体と考えられる二重口縁壺形土器の球形に近い休部

が伴出している。口縁端部は丸くまとめられ，外面調整は縦方向の磨きを施している。

このように，上記の2例からは口縁端部を丸くまとめ，筒状の頸部を持つ二重口縁壺形土器

は，廻間Ⅱ式の末頃には出現しており，製作手法こそ同じではあるが，凸帯が垂下するものか

ら斜め下方に垂下するものへの時間的変化をよみとることができよう。ゆえに象鼻山1号噴出
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土例は廻間SB56出土例よりは明らかに古い型式であり，月縄手SXO4出土例には並行，もし

くは凸帯の突出度を考慮に入れて，若干古い型式とすることができる。廻間Ⅱ式4段階は布留

最古式（纏向3式新，布留0式）に，廻間Ⅲ式2段階は布留式古（纏向4式古，布留1式）に

並行するとされており，先の推定結果ともよく一致する。そのため象鼻山1号墳出土例を，廻

間編年に位置付けるならば廻間Ⅱ式後半～同Ⅲ式初頭として大過はないものと考える。なお象

鼻山1号墳において出土した小型器台形土器については，廻間編年において廻間Ⅱ式に出現す

るため，二重口縁壺形土器の編年観とは矛盾しない（赤塚1990・1993）。

他の隣接地域との関係については，北近江では宮崎幹也氏による顔戸G－2～G－3，北陸

では田嶋明大氏による漆町6～7群にほぼ並行するであろう（近江町教育委員会1994，石川県

埋蔵文化財センター1986）。

（中谷正和）



象鼻山1号古墳

第4章　結　　　語

前章までにおいて測量と墳丘調査を中心とした象鼻山1号墳第1次発掘調査によって得た知

見を，出来る限り分析して提示した。最後にそれらの成果を再掲するとともに，その意義を考

えて，次年度以後の調査の指針としたい。

象鼻山1号墳は，標高140m余りの丘陵頂部に立地する本格的な前方後方墳であり，東の濃

尾平野を強く意識して築造している。発掘調査によって，それが全長40．41mであり，初現的

な特色をもつ葺石と，部分的な後方部二段築成をもつことを確認した。

その年代については，従来から当地域の最古級の前方後方墳と推定されていたが，出土土器

の分析から，本古墳は東海編年では廻間Ⅱ式後半～同Ⅲ式初頭，畿内編年では纏向3式あるい

は庄内3式～布留0式の頃（3世紀後半頃，大和箸墓古墳の築造前後）と評価した。この土器

群は，主体部を埋める土を盛る際に意図的に破砕して埋めたものであり，その年代は古墳の築

造年代と考えて良いものである。この結果，象鼻山1号墳は年代を判定できる本格的な古墳と

しては岐阜県下で最古のものであることが明らかになった。

さらに象鼻山1号墳の年代は，愛知県尾西市西上免遺跡SZOlのような平地に立地し周溝を

もつ型の出現期の前方後方墳（東海廻間Ⅱ式初頭前後）より降り（愛知県埋蔵文化財センター

1996），山頂部に立地して葺石・段築成をもつ本格的な前方後方墳として最古のものであると，

より詳細に評価することが出来るようになった。そして本古墳調査によって得た知見は，この

時期の古墳の飛躍の内容を良く示すものであった。

特に，本古墳の特色である段築成や葺石の施工を，五段階からなる墳丘の計画的な築造過程

の最終段階として位置づけることができた。

本古墳は山頂の最高所を削り出したものではなく，東からの眺望を重視して，土木量が増加

することを厭わずに濃尾平野側に寄せて築いている。そして墳丘築成の第一段階において，前

方後方形の裾を定め，精良な土を使用して内部を平坦に整えた。この段階の景観は墳丘を削平

された前方後方墳というものであるが，この面が葬送儀礼を行う上で重要であった可能性が高

いであろう。

後方部の層位の所見によると，地表面近くから掘り込む墓坑掘形は存在しない。そのため墳

丘を完成してから墓坑を掘り込んだ可能性は少なく，第一段階の平坦面の造成，あるいは第二

段階の後方部中央での小規模な盛土に伴って埋葬を行った可能性が最も高いであろう。この点

は来年度に確認する予定であるが，このような築成法を採ることが当期の前方後方墳の主体部
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を検出することが難しい一因であるかもしれない。

そしてこれに後続する第三段階（後方部での土塁状盛土），第四段階（後方部凹地を埋める

盛土），第五段階（墳丘と外部施設の完成は）の築成は，墳丘を完成させる一連の作業であっ

たと理解できる。その個々の作業を，場の性格に対する深い認識に基づいて行っていることは，

葺石の分析結果からも明らかである。

このように象鼻山1号墳の築造は，基本的に平面形の確定・平坦化，葬送，墳丘の完成とい

う一連の手順を踏んだものと推察する。このことが重要であるのは，本復元に大過がなければ，

象鼻山1号境の墳丘築成法は和田晴吾氏が構築墓坑と分類するものに相当し，畿内で主流であ

る掘り込み墓坑と異質であることである（和田1989）。象鼻山1号墳における墳丘築成法の復

元は，この方式の年代と系譜を考える上で，確実な定点を与えるものであろう。

また象鼻山1号墳の全長が40．41mであることが判明したが，当地城において40m級の古墳

が重要な役割をもつことが明らかにされてきている（赤塚1989）。このような企画性をどのよ

うにして実現したかには色々な解釈があるであろうが，何等かの尺度を使用したことは確実で

あろう。

象鼻山1号墳の使用尺度として可能性が高いものは，漠尺（1尺が23．1cm）と大尋（1大尋

が16cm強）である。若干の誤差はあるものの，象鼻山1号墳の設計は，全長175漢尺（40．41÷

0．231＝174．9），後方部長100漢尺（23．78÷0．231＝約102．9），前方部長75漢尺（16．63÷0．231＝

72．0），あるいは全長250大尋（40．41÷0．16＝252．6），後方部長150大尋（23．78÷0．16＝148．6），

前方部長100大尋（16．63÷0．16＝103．9），と推察する。その誤差は最大でも70cm程度のもので

ある。そして漢尺と大尋のいずれを使用したとしても，その特色は全長だけではなく，各部分

の規格も完数値に設計することである。

大和箸墓古墳とその相似墳においても，漠尺の使用を推定できる（箸墓古墳全長276mは1200

漢尺，276÷0．231＝1194．8）。しかしそれは，全長を定めてから各部分の規格を決定していく

ため，全長を除くと完数値にはならない性質のものである（宇野1990）。そして象鼻山1号墳

のように各部分を完数値で定める方式は畿内では古墳時代前期末以後に増加していくものであ

る。そのため象鼻山1号墳の設計方式は，墳丘築造方式と同様の重要な問題を提起することに

なるであろう。

さらに濃尾平野と反対側のくびれ部に取りつき後方部中央に向う石敷墓道を確認したことも，

大きな成果であった。管見では本例がこの種の墓道の最古例である。このことが重要であるの

は，前方部は後円部・後方部中央に至る墓道が発達・変質して成立したものである可能性が高

いからである。本石敷墓道は，おそらく棺・遺体を後方部に運び埋葬するためものであり，そ

の出現は，墓道としての役割を脱却した前方部の成立を示すものであろう。前方部の新たな役
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割は，王権継承者の就位儀礼の執行であったと推察する（水野1985・1986，宇野1988）。

以上の諸点については次年度以後，主体部，東側くびれ部，前方部コーナー等の発掘を実施

して，さらに検討を加えていきたい。象鼻山1号墳の最終的な評価は，それを待って行いたい

が，現在の時点で考える被葬者像について述べて，結語としたい。

従来，古墳を考える上で，畿内と前方後円墳を基軸に据え，前方後方墳はその下位の系列で

あるとする理解が普通であったであろう。しかし今，前方後方墳の生成過程が明らかになるに

つれて，このような評価に納まり切らない部分のあることが分かりつつある。象鼻山1号墳の

測量・墳丘調査から得た知見も，前方後円墳の省略型と言えるようなものではなく，前方後円

墳との体系的な違いが存在することを感じさせるものである。

初期の前方後方墳は東日本に高い密度で分布し，とりわけ濃尾平野がその起源の地であった

可能性が高い（赤塚1989，白石1991，甘粕健・春日真実編1994）。そして象鼻山1号墳はこの

地域の要所に位置しているのである。その被葬者像としては，畿内勢力と身分制的な関係を結

んだ在地有力層とするより，邪馬台国と戦争する力をもった狗奴国の王のような人であり，初

期前方後方墳はその王権の象徴であったと理解する方が蓋然性が高いと考える。

次年度には主体部の調査を実施する予定であるが，埋葬施設・副葬品が明らかになれば，こ

れらの点について，より確実な議論が可能になるであろう。

（宇野隆夫・河合忍・稲石純子・中谷正和）
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岐阜県養老町象鼻山1号前方後方墳の電磁気探査

酒井英男，黒沢尚美（富山大学理学部）

田中保士（田中地質コンサルタント）

宇野隆夫（富山大学人文学部）

1．　はじめに

象鼻山1号墳は，岐阜県養老郡養老町の北西端（橋爪字岡山）に位置する象鼻山古墳群の一

つで，全長38mの前方後方墳である（図1）．築いた場所が濃尾平野を望む標高142mの高所で，

東西日本を結ぶ陸路と海路の要衝にあたることから，歴史的意義が強く示唆されている．富山

大学考古学研究室の調査で出土した土器は，象鼻山1号墳の年代が，奈良県箸墓古墳（3世紀

末頃）と同期か，それよりやや古いことを示し，この種の前方後方墳として全国的に最古級の

可能性を持つことが明らかとなった（養老町教育委員会，1996）．

本稿では，富山大学人文

学部考古学研究室と養老町

教育委員会が行った発掘調

査に先だって実施した電磁

気の探査結果を報告する．

2．探査の概要

探査は，図2に示す前方

後方墳の南側の前方部頂上

（標高142m）において行っ

た．　特に，図中に四角で印

した石碑を中心とする範囲

で多くの調査を実施した．

探査法と使用装置を以下

に示すが，各探査法の説明

は，Clark（1990）や酒井

ほか（1991，1995a，1995

b，1996）などにゆずる．

図1：象鼻山1号墳の立地と周辺の前期古墳
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（1）電気探査：RM15装置による二極法探査とDZD2装置によるウェンナ一法探査

（2）磁気探査：FM18型フラックスゲート磁力計による磁気傾度探査とMS2型装置による帯

磁率探査

（3）地下レーダ探査：PULSEEKKO－Ⅳ装置による探査

（4）電磁法探査：VLF－MT探査とWADI装置のEM法探査

（5）放射温度計探査：ミノルタTA－0510Fによる探査

図3に，探査測線を示している．二極法電気探査は，南北20mx東西11mの範囲を50cmのメ

ッシュで行った．磁気傾度探査は南北13mx東西11mの範囲を50cmメッシュにて行ない，帯磁

率探査は南北6mx東西8

mの範囲を1mメッシュで

行った．地下レーダ探査は，

23本の測線を取り，4m～

11mの測線長で実施した．

VLF－MT探査は，上記手

法で異常を認めた石碑の近

傍を通る東西の測線（5m

長）を10cm間隔で実施した．

WADI装置によるEM法探

査は南北と東西の12本の測

線で実施した．ウエンナ一

法による電気探査は，石碑

近傍を横切る5m長の測線

（地下レーダの測線B13．5）

を，電極間隔を1．5mに設

定し，10cmのサンプリング

間隔で測定した．　放射温度

計による探査は，東西の測

線5本をサンプリング間隔

10cmで，明け方4時および

朝9時の2回で行なった・

図2：探査を実施した前方後方墳の概略図
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図3：象鼻山1号墳の墳丘測量図と探査の測線

各探査の測線は本稿で結果を報告する代表的なものだけを示した．

3．　探査結果

3－1．　電気探査と磁気探査

図4に探査結果を示している．磁気傾度の探査（図4a）では，四角で示した石碑の近傍に

磁化の強い領域が現われている．二極法電気探査（図4b）は，電気比抵抗の最大値800Ω・

m，最小値300Ω・mで解析し，比抵抗の高低を濃淡で表した．高比抵抗の領域が調査範囲の南

東部にあり，現地で認められた大きなレキの分布地域に対応している．帯磁率の探査（図4c）

では，高い電気比抵抗の領域は帯磁率も高かった．

3－2．地下レーダ探査

図5は代表的な3測線（図3のA3，B3，B13．5）での探査結果を示している．いずれも

アンテナ間隔は50cmに設定し，移動距離は10cmで行った．用いた周波数は200MHzであり，結
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果は地形補正を施して出力した．南北走向の測線A3では，測線上の0～3mの斜面に，顕著

なパターンの連続がリアルラインとして認められる．これは大きなレキ群の存在を示唆するも

のと考えられる．同様なパターンは石碑の南西側を並走する8本の測線でも認められた．この

反射の異常領域を横切っている東西走向の測線B3のデータにも，同じ領域で明確なリアルラ

インのパターンが認められる．この異常領域は，電気探査による比抵抗マッピングで高比抵抗

を示した領域であり，また帯磁率の高い範囲とも一致する．測線A3の結果をさらに検討する

と，測線上の5m（標高140m）の位置から北側に緩い下り勾配を有する明瞭なリアルライン

が認められる．　深度2mに存在するこの反射面は，地層の境界面と考えられる．

図5：地下レーダ探査の測線A3，測線B3と測線B13．5における結果を示す
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測線B13．5の東西走向の測線には，マウンドのほぼ中心付近を横断する地域に，双曲線の整

った円弧の反射ラインが存在する．

この反射波形について，福井県酒生（さこお）古墳群横山支群で実施した地下レーダ探査の

結果と比較した．　酒生古墳群横山支群は，円墳30基前後で形成される群集墳であり，主体部は

横穴式石室が想定されている（青木豊昭氏私信）．　図6に探査結果を示す．8～12m付近に双

曲線状の明瞭な反射の異常がみられる．この強い正の反射は硬い石か空隙の存在を示している．

また，反射波形が長い尾を持つことから，地下構造物は0．6m以上の厚みを持つと予想される．

反射パターンの解析から，異物の基底は平坦であり，その厚さは約0．8mであると考えられる．

以上の結果をもとに象鼻山1号墳の調査結果を考える．　図7には，測線B12．5～測線B14ま

での4測線の結果をまとめている．酒生古墳の波形と良く似た整った円弧（双曲線状）の反射

ラインが，測線B13～測線B14の3測線で認められる．これは，地下に南北方向に1m程度の

幅を持つ異物が存在することを示唆する．　双曲線より上部の反射（深さ1m付近）が下部の反

射（深さ1．6～2m付近）より弱いことから，地下の異物は高比抵抗を持つ石あるいは空隙で

ある可能性が考えられる．東西方向の反射の異常は1m以内であり，また，反射回折線に酒生

古墳のような長い尾は見られず，地下の異物の厚みは1mよりもかなり薄いと推察される．

図6：福井県酒生古墳群横山支群における地下レーダ探査の結果
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図7：地下レーダ探査の測線B12．5～測線B14までの4側線の結果
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3－3．VLF－MT探査およびEM法探査

電磁波の地下での減衰が地下の電気比抵抗の関数であることを利用して，比抵抗を探る探査

をMT探査（マグネトテルリク法）と称する。今回は，22．4MHzのVLF帯域と称される電磁

波を用いた探査を地下レーダの測線B13．5で実施した．　同探査は通常，数10m深度の地下構造

図8：VLF－MT法で得た探査結果．電極間隔は4mとした．
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の議論に用いられる（酒井ほか，1994など）が，貴近，数m深度の古墳調査における有効性が

西谷（1996）により示唆された．

図8には，VLF－MT探査で求められた電気比抵抗R（Ω・m），位相差P（°）（電場に対

する磁場の遅れの角度）とS値を示した．S値は，比抵抗と位相差から，S＝√R×cos（P）

で計算される，地中で電磁波が吸収される相対エネルギーの度合を表す量であり，S値の減少

から比抵抗の異常領域が推定できる．

測線の中心付近（石碑の近傍）で電気比抵抗が低くなり，位相差とS値の異常も同範囲に現

われている．この比抵抗の異常地域は，地下レーダ探査で認めた異常地域と良く対応しており，

VLF－MT法が古墳調査に有用であることを示している．

同じVLF帯域の電磁波を利用するWADI・EM法探査も同じ測線で行なった．同調査では，

比抵抗の断面図が描ける（酒井ほか，1991）．図9には，比抵抗の位相比（Imag）の変化を示

しており，比抵抗の低い領域は濃く現われている．縦軸は深度（m），横軸は測点（m）であ

り，図の右側が東方向を示す．測線の5m付近に低比抵抗の領域が認められる．これは，地下

レーダ探査で認められた地下の異物による反射パターンの領域と対応している．

3－4．　ウエンナ一法電気探査

図10は，図3の測線B13．5で実施したウエンナ一法電気探査の結果を示す．測線の中心付近

（石碑の近傍）において，電気比抵抗は低く自然電位（SP）は高くなっている．この領域は，

VLF－MT探査で得た比抵抗の異常地域，および地下レーダ探査で得られた反射の異常領域と

良く一致している．

図9：WADI・EM法探査で得られた測線上の比抵抗の位相比（Imag）の断面分布を示している
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図11：放射温度計による調査結果
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3－5．放射温度計探査

遺跡調査の新しい手法として有効性が示唆された放射温度計探査（酒井ほか，1996）を，図

3の測線B3で試みた．図11に示す探査結果は，朝9時と明け方4時に測定された温度の差を

示している．測線の2．5m～4mの範囲で，温度分布が凹型になっている．この領域は，帯磁

率，二極法電気探査，地下レーダ探査で認められた異常地域と良く一致しており，同調査法の

有効性は古墳調査においても示された．

4．　おわりに

図12に，各探査で認めた異常地域を概観した．　明確な異常が3地域で認められ，2地域では

複数の探査により異常が検出された．石碑近傍のA地域の異常はかなり明確であり，位置と形

からみて棺の反応である可能性が高い．またここは，土器片が集中して埋っているため磁気異

常も現われたと考えられる。B地域の異常は比較的浅い深度に原因が考えられ，C地域の異常

域とつながる可能性もある．この異常がどういう地下構造（遺構）に対応するかについては，

現段階では断定できないが，B地域の表層の葺石と盛土中に埋めた石の存在が試掘坑の調査で

判明しており，関連が考えられる。

象鼻山1号墳の本格的な発掘調査が来年度に計画

されている。その前にさらに探査を進める予定であ

り，探査結果と発掘調査の対比は非常に興味が持た

れる．
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ENGLISHSUMMARY

TAKAOUNO

Introduction

TheZobisantumuliaresituatedatHashizume，Yorotown，southwest－

ernpartofGifuprefecture．Thisregioniswellknownoftrafficandmili－

tarykeypointoftheWesternandtheEasternJapan．Importantwarfares

weremadeinthisregion atthebeginning ofancientandpostmedieval
nation－state．ManyburialmoundswerebuiltinthisareainKofunPeriod
（3rdcenturyto6thcentury）．Amongthose，Zobisantumuliaretheoldest．
Weintendedtomakeconservationandresearchatthissite．

Excavation

TheexcavationwascarriedoutfromJuly26to August16，1996．We
chose atthe No．1tumulusto research．Because Zobisan No．1tumulusis

builtatthehighestplaceofZobisanhill．AndZobisanNo．1tumulusisthe
largesttombintheZobisantumuli．Byoursurveyfollowingimportant

pointsareclarified：

1）ZobisanNo．1tumulusisadoublesquaremoundedtomb（Zenpo－koho

fun）whosewholelengthis40．41m．

2）ThepotteryfromthistumulusaretheoldesttypeofKofunperiod

（thelaterhalfof3rdcentury）．

3）Thesurfaceofthistumulusarepartlycoveredbysmallstones（Huki

－ishi）．Andtherearetwostairesattherearmound（Koho－budanchikusei）．

4）Therearestonepavedroadatthejointpartoftwosquaremounds

（Kubire－bu）．

Conclusion

ZobisanNo．1tumulusisoneoftheoldestdoublesquaremoundedtomb

inJapan．Usuallywesupposethattherankofburriedpeopleinkeyhole－

shaped mounded tomb（Zenpo－koen fun）is higher than thatin double

squaremoundedtomb．Butdoublesquaremoundedtombhasitsoriginin
thewesternpartofTokaidistrict，anddenselydistributesintheeastern

partofJapan．Andthere aremanydifferencesbetweendoublesquare
moundedtombandkeyhole－Shapedmoundedtomb．Wesupposethatthe

burriedpersoninZobisanNo．1tumuluswastheleaderofthepolitical

poweroftheeasternJapan，andcontendedwiththepowerofthewestern

Japan．
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１　象鼻山１号墳の丘地と周辺の遺跡
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１　墳丘測量図とトレンチの位置（等高線の間隔は１０ｃｍ，縮尺１／３００）
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１　墳丘復原図（縮尺１／３００）
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１　前方部北側斜面の葺石（Ｎトレンチ，北から）

２　前方部北側斜面の葺石（Ｎトレンチ，南から）





図
版
六
　
象
鼻
山
一
号
墳
前
方
部
北
側
斜
面
の
葦
石
２

１　前方部北側斜面の葺石東半部（Ｎトレンチ，北から）

２　前方部北側斜面の葺石西半部（Ｎトレンチ，北から）
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１　前方部北側斜面の葺石と墳丘盛土断面（Ｎトレンチ，東から）

２　後方部頂平坦面南端盛土中の石群（Ｓｌトレンチ，南から）
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１前方部北側斜面の葺石実測図（縮尺１／２０）　（平面図・立面図・葺石箇所層位投影図）



３　後方部西側斜面の葺石実測図（縮尺１／２０）
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１　後方部西側斜面の葺石（Ｗ２トレンチ，西から）

２　後方部西側斜面墳丘外の石群（Ｗ２トレンチ，西から）
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１　後方部西側斜面の葺石実測図（縮尺１／５０）　（平面図・立面図・層位図）
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１　後方部南側斜面の葺石（Ｓ２トレンチ，北から）

２　後方部南側斜面の葺石（Ｓ２トレンチ，南から）



２　後方部南側斜面の葺石（Ｓ２トレンチ）

実測図（縮尺１／２０）
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１　後方部南側斜面の葺石（Ｓ２トレンチ，南から）



図
版
一
三
象
鼻
山
一
号
墳
後
方
部
南
側
斜
面
の
葺
石
実
測
図

２　後方部南側斜面の葺石，盛土中の石群実測図（縮尺１／５０）　（平面図・立面図・層位図）
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１　くびれ部の石敷墓道（Ｋトレンチ，南東から）

２　くびれ部の石敷墓道（Ｋトレンチ，北西から）
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１　くびれ部の石敷墓道実測図（縮尺１／５０）　（平面図・立面図）
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１　墳頂部の土器出土状態（Ｗｌトレンチ，西から）

２　墳頂部の土器出土状態（図版１７の１，Ｓｌトレンチ，南から）
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１　土器実測図（縮尺１／４）
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（１：図版１７の１，２～３：図版１７の２，４～６：図版１７の８，７：図版１７の７，８：図版１７の５）
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１　前方部頂平坦面端（Ｎトレンチ，北西から）

２　前方部北側斜面裾（Ｎトレンチ，北西から）
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１　後方部東側斜面段築成部（Ｅトレンチ，南東から）

２　後方部南側斜面裾（Ｓ２トレンチ，南西から）
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１　後方部頂平坦面南端（Ｓｌトレンチ，南東から）

２　後方部南側斜面裾（Ｓｌトレンチ，南西から）
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１　後方部頂平坦面中央部（Ｗｌトレンチ，西から）

２　後方部頂平坦面西半部（Ｗｌトレンチ，南西から）
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１　後方部頂平坦面西端（Ｗｌトレンチ，西から）
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後方郡・前方部南北縦断面層位図（東から，縮尺１／８０

後方部東西横断面図（北から．縮尺１／８０）

１墳丘層位図（縮尺１／８０）
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